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I N T R O D U C C I Ó N 
En el primer contacto que se tiene con "El Banquete" de Platón,
un lector atento suele avanzar dando tumbos desde el principio hasta el 
fin, como si las palabras estuvieran constantemente cambiando de
sentido. En un momento creerá haber entrado en un club de
homosexuales, y en el momento siguiente lo que allí verá será
incompatible con una reunión de homosexuales y hasta ajeno por
completo a la sexualidad en general; en un momento creerá haberse
tropezado con los idealistas más utópicos, y en el momento siguiente
apostará que aquella gente se dedica a corromper a los jóvenes.
Uno no
sabe a qué carta quedarse y empieza a pensar si habrá algún modo de
evitar las contradicciones y enterarse por fin de qué va el asunto. 

No se crea que la dificultad consiste en poder compaginar en
unas mismas personas la profundidad filosófica con la práctica de la
homosexualidad; pues la valía intelectual de un ser humano es
independiente del tipo de sexualidad que le guste practicar. La
contradicción que algunos quisiéramos eliminar en "El Banquete" es la
de tener que pensar que estamos leyendo un canto a las prácticas
homosexuales, y, de repente, entender que las prácticas de las que se está 
hablando, no tienen nada de sexuales, sino que son más bien
prácticas...de castidad!

Ésta, y no otra clase de contradicciones, es la que se le
presenta a un lector sin prejuicios, que no se queda encandilado por lo
primero que lee, sino que avanza leyéndolo todo con una 
mirada atenta.
Este suele terminar preguntándose: "Pero, ¿de qué se habla en "El 
Banquete"? ¿Qué entiende esta gente por homosexualidad y por
pederastia? ¿No será que utilizan los mismos nombres que nosotros, 
para cosas diferentes?
Y entonces hay que volver sobre nuestros pasos
y releerlo todo de nuevo, más despacio que la primera vez.

1.
Por supuesto que la primera impresión que se saca de cada
pasaje de "El Banquete" es la de encontrarnos con una cofradía de
empedernidos homosexuales y de pederastas consumados, (de
homosexuales "especializados" en jovencitos), y que esas prácticas eran
encomiables para ellos y ejercían en ellos influencias positivas. 

No hay una sola página donde, a primera vista, no se encuentren
(supuestas) alusiones a esos comportamientos:
por todas partes surgen
referencias a los "amantes" y a sus "amados", a los "galanes
conquistadores" y a los "bellos mancebos" conquistados, a los
"bellos
cuerpos" (siempre masculinos) y a los muchachos que "se muestran
complacientes"
con sus enamorados, a la vida en común que llevan los
unos con los otros, a los celos, declaraciones, juramentos, extravagancias
que
realizan movidos por el amor... Y siempre, indefectiblemente,
se
alude a los beneficiosos efectos que trae todo eso consigo.
Los pasajes,
(que por cierto llenan "El Banquete"), son tan explícitos como los que
ahora expondremos a modo de muestras: 

"Para un joven llegado a la adolescencia no existe mayor bien que
tener un amante virtuoso, ni para un amante existe bien mayor que tener
un amado". (178 C)

"El amor de Urania (el "celestial") deriva de una diosa que en primer
lugar no participa de hembra, sino tan sólo de varón
-es éste amor el de
los muchachos- y de un varón de mayor edad". (...) Por esta razón es a lo
masculino adonde se dirigen los inspirados por este amor, sintiendo
predilección por lo que es por naturaleza más fuerte y tiene mayor
entendimiento.
Pero se puede conocer incluso en la misma pederastia a
los que van impulsados meramente por este amor, puesto que tan sólo se
enamoran de los muchachos cuando ya empiezan a tener entendimiento,
lo que sucede aproximadamente
al despuntar la barba". (181 C)

"Entre nosotros se considera que es más bello amar a las claras que en
secreto, y sobre todo amar a los más nobles y mejores, aunque sean más
feos que otros;
es asombroso el aliento que aquí se le otorga por parte
de todos al enamorado;
porque no se considera que haga nada innoble,
y el hacer una conquista se estima un honor y el no conseguirla, una 
deshonra.
Además, la costumbre permite alabar al enamorado que, por 
tentar una conquista, comete actos extravagantes (...) ponen súplicas y
ruegos en sus demandas, pronuncian juramentos, se acuestan a la puerta
del amado (...)  Se dan casos en que los padres ponen ayos al cuidado de
los muchachos amados y no les consienten conversar con sus amantes"...
(182 D -183 D)

No hace falta amontonar muchos ejemplos;
bástenos decir que 
pasajes como éstos van jalonando los diferentes discursos sobre el amor
que componen "El Banquete", hasta desembocar finalmente en una
escena, en la que un tal Alcibíades se mete en la cama del protagonista,
Sócrates, y se tapa con su misma manta... -aunque luego resulte que
"pasan la noche como hermanos" (219 D).

¿Qué lector de nuestro entorno cultural, a la vista de tales
pasajes, podría evitar el juicio de que nuestro Diálogo es una exaltación
de la homosexualidad y de la pederastia? Ninguno, que sepamos.
Tanto es así, que "El Banquete" es la fuente primordial en la que se basan
los historiadores para afirmar que en la Grecia clásica (y, sin duda
alguna, en sus famosos círculos filosóficos) se practicaba sin tapujos y
sin ningún género de tabúes, la homosexualidad masculina,
preferentemente entre mayores y jovencitos.
Y dando por supuesto que
es eso lo que se nos dice en "El Banquete" y que unas personalidades tan 
egregias como allí se dieron, debían de tener sus razones para elogiar
tales prácticas, los historiadores se esfuerzan por convencernos de que
aquellos sabios habían encontrado una fecunda relación entre filosofía y
homosexualidad, entre sabiduría y pederastia. 

Werner Jaeger. por ejemplo, en el capítulo que en su "Paideia"
le dedica a "El Simposio" (o "Banquete") de Platón, trata de enlazar la
supuesta homosexualidad de aquellos filósofos con la comunión
espiritual e ideológica que reinaba entre ellos:

"El enlace del "eros" y de la "paideia" es la idea central de "El 
Banquete". (...) Se trata del supremo vuelo espiritual de dos almas unidas
hasta el reino de lo eternamente bello". (...) "Aquella concepción
requiere la "coincidencia" del instinto sensual con motivos ideales para
que el aspeto físico del "eros" se halle justificado." (11) 

¿Qué significan este juicio, si podemos expresarnos con
llaneza?
¿Quiere decir que un maestro se capacita mejor para su labor
educativa, ejerciendo la pederastia con sus discípulos? ¿Querrá
decírsenos que, para que "vuele" un alma por los cielos de la metafísica,
hace falta encontrar en el mundo otra alma "gemela", preferentemente
homosexual?
No podemos admitir, así,
por las buenas, que tenga que
darse esa coincidencia para el éxito de la vida filosófica.

A la misma conclusión que W. Jaeger, llega el historiador
W.K.C. Guthrie. También se siente obligado no sólo a admitir la
homosexualidad de aquellos maestros, sino a encontrar
correspondencias entre su homosexualidad y su vida filosófica.  En el
tercer tomo de su Historia de la Filosofía Griega (22)nos presenta a un
Sócrates "experto en erótica" y "amante por naturaleza", en compañía
constante de jóvenes; un Sócrates "tan sensible a la belleza delos
muchachos, que necesitaba hacer un gran esfuerzo para resistirse a su
reclamo". (pág. 376). De Sócrates proviene, según Guthrie, "el papel

1
Fondo de Cultura Económica, 12ª reimpresión en España, pág. 565
ss.)

2Ed. Gredos, Madrid, 1.988)

central que jugó el eros en la filosofía platónica (Ibid. pág. 373). En

cuanto a las relaciones que unían filosofía con homosexualidad, escribe:
"La filosofía no consiste en cultivar el entendimiento descuidando
todo lo demás.  Debería significar el uso de la razón para guiar los
deseos hacia formas de satisfacción que no fueran sólo físicas, en las que
no encontrarían la frustración, sino su más alto cumplimiento.
En este
proceso los impulsos sexuales tienen lugar, porque es a través de ellos
como la "psyché" se ve atraída en primer término hacia lo que es
hermoso". (...) "Aquellas relaciones entre hombres tenían diversos
grados de contenido abiertamente sexual" y "conducían a una unión más
duradera y verdaderamente espiritual que el matrimonio entre hombre y
mujer." (Ibid.)

Total, que, para este historiador, la filosofía coronaba la
relación homosexual, y el sexo fundamentaba la relación filosófica. 
Conclusión ésta, que nos parece gratuíta e históricamente infundada, si
pretende hacernos creer que hace dos mil quinientos años la filosofía y la 
homosexualidad se necesitaban mutuamente para desarrollarse.

Hay que reconocer que el sentido homosexual de "El Banquete"
parece tan claro a primera vista, que cualquier traducción que se elija en
nuestras librerías nos avisará en el prólogo de que lo que tenemos entre
manos es una serie de discursos dirigidos a elogiar la relación
homosexual con los jovencitos.
Luis Gil, por ejemplo, en la versión de
"El Banquete" de Colección Labor, 1.993, lo repite en la presentación de
cada discurso:

"Aquí desempeña un papel primordial la pederastia" (...) "El discurso de
Fedro introduce de golpe al lector en el embarazoso mundo de la
pederastia". (...) "Según Erixímaco, en la sociedad produce beneficiosos
efectos el amoroso certamen pederástico". (...) "Con las palabras de
Pusanias se hace hincapié en la superioridad de la pederastia sobre las
otras formas de amor". (...) "En los inicios del proceso cotemplativo
sensualidad y pederastia desempenan un imprescindible papel" (...) Etc.

Hojeemos alguna otra versión al azar, por ejemplo la de Jordi
Beltrán y Rafael Ojeda (en Alhambra Longman S.A., 1986) y
comprobaremos que también ellos interpretan "El Banquete" con la
misma clave de homosexualidad pederástica. Los referidos traductores
escriben: 

"Los temas de "El Banquete" son algunos aspectos de moral sexual" (...)
"El núcleo de tal reflexión no era, como desde nuestra mentalidad podría 
parecer, el determinar si la relación homosexual y pederasta era o no
"contra natura", sino en cómo era posible que un muchacho, que estaba 
destinado a ser un hombre libre, fuera en dicha relación un objeto pasivo,
o, dicho de otra manera, ¿cómo hacer del objeto de placer un sujeto de
placeres? (...) 

Luego, en las notas marginales estos autores van sembrando
siempre y subrayando a cada paso el mismo comentario: Que Sócrates se
acicala, "preparándose físicamente para el encuentro erótico" (pág. 34),
que "Fedro era el amado de Erixímaco"
(pág. 38), que "el tema y punto
de partida de la reflexión
en torno al eros en esta obra es la relación
homosexual con los jóvenes" (pág. 44), que "Pausanias y Agatón eran
amantes" (pág. 71), que "Alcibíades quiere la exclusividad del amor de
Agatón, pero éste le dice que hay un tercero, que es Sócrates, porque
aunque Agatón es cortés con Alcibíades, a quien ama es a Sócrates"
(pág. 112), etc. etc.

Unánimemente, los presentadores de cualquier versión de "El 
Banquete" nos inducen siempre a hacer una interpretación del mismo en
clave homosexual y pederasta.
Y, sin embargo, lo curioso es que, a èsar
de eso, ningún lector de la obra platónica ha sacado jamás la idea de
encontrarse en "El Banquete" ante unos personajes degradados, viciosos
o ridículos.
No hay un solo historiador o un solo intérprete que saque la
conclusión de que aquellos filósofos de Atenas eran unos tipos parecidos
a los gays, travestis o corruptores de menores que cada uno puede
encontrarse en su ciudad; nadie presenta a aquellos hombres, ni se los
imagina, merodeando por donde hay chicos guapos, proponiéndoles ir a
esconderse por los acantilados o abrazados a ellos en bailes organizados
por la correspondiente escuela filosófica... Pese a la interpretación en
"clave homosexual" que generalmente se nos hace de "El Banquete", la
imagen que nos queda de aquellos maestros es una imagen pura e
idealizada, de tal manera que, aunque hubiera que reconocer en ellos la
práctica de la pederastia, aun ésta quedaría como algo abstracto,
inmaterial, inocente y no empañado por ninguna actitud denigrante.
¿Cómo se explica esto?

Algo especial debe de llevar entre líneas el texto platónico, para
que hasta la (supuesta) homosexualidad de aquellos personajes pueda 
resultarles a los intérpretes tan diferente de lo que, fuera de aquellas
circunstancias, se entiende en el mundo por homosexualidad y
pederastia;  algo especial deben de vislumbrar los historiadores, cuando
en sus trabajos utilizan unas luces tan fuertes para destacar el "cielo
filosófico" ateniense, y unos tonos tan delicados como para dejar en
suave penumbra lo relativo a la práctica del sexo. 

2.
Pero, como habíamos anunciado, además del sentido
homosexual, que es el que primero salta a la vista, (y la impresión
primera es siempre la que tiende a prevalecer),"El Banquete" nos tiene
reservada una segunda impresión detrás de cada uno de los pasajes
alusivos al sexo. Es decir que, detrás de cada fragmento que parece 
elogiar a la homosexualidad, viene otro del que se saca una impresión
opuesta, otro que nos indica que de lo que se estaba hablando no era de
homosexualidad.  Cuando uno se fija en estos otros fragmentos,
empieza a pensar que en "El Banquete", pese a la materialidad de los
textos que hemos aducido antes como muestras, tal vez no se hable para
nada de homosexualidad ni de pederastia;
más aún, todo parece indicar
que a esas prácticas se las considera nocivas para los componentes de los
círculos filosóficos.

¿Cómo nos atrevemos a salir ahora con esto? 
¿Pretenderemos,
acaso, borrar el sentido homosexual que tienen los textos que antes se
han citado como muestras, y contradecir a todo el mundo?
Preciso será
que, al menos, puntualicemos un poco y hagamos las concesiones
necesarias, antes de presentar a "El Banquete" sin su tradicional sentido
homosexual.

En primer lugar, no se puede negar que la práctica del sexo con
los jovencitos fue habitual en Grecia "en los campamentos guerreros de
la época de las migraciones de las tribus" (33). Tampoco se puede negar
que, cuando aquellas costumbres dejaron de estar tan generalizadas,
tuvieron que dejar en el mundo helénico una ausencia total de tabúes en
lo relativo a la homosexualidad masculina y a la pederastia; y, por lo
tanto,
si alguno se enamoraba de un muchacho, (todavía en la época en
que se escribió nuestro diálogo), es seguro que no se sentía culpable ni se
veía señalado con el dedo por sus conciudadanos. Siendo esto así, es
lógico admitir también que esa falta de tabúes tenía que reflejarse hasta
en la conducta más casta, en las actitudes, los gestos, y, por supuesto, en
el lenguaje.  En una sociedad donde no hay tabúes homosexuales se
pueden utilizar, sin temor al escarnio, términos alusivos al campo
semántico de la homosexualidad, aun para objetos y situaciones que
materialmente no tengan nada que ver con la misma.
Todo lo contrario
ocurre donde han arraigado unos determinados tabúes; donde esto
sucede, se tiene sumo cuidado con acciones y palabras, temiendo que se
malinterprete cualquier actitud o cualquier término, por inocente que
sea.

Permítasenos ilustrar con algunos ejemplos lo que venimos
diciendo. En una cultura como la nuestra, donde están enraizados los
tabúes en relación con la homosexualidad masculina, puede verse a una
mujer jugueteando con la cabellera de otra, pero un hombre que hiciera
lo mismo con los cabellos de otro hombre, sería, sin más, tildado como
"marica" y repudiado por el grupo;
por eso, entre otras cosas, nuestras
las mujeres se saludan besándose entre sí, pero no los hombres.
O si en
una misa el diácono reclinara su cabeza sobre el pecho del presbítero, 
ambos serían acusados de homosexuales por la asamblea de los fieles,
sin que hiciera falta prueba ulterior alguna y sin que les valiera la excusa
de que Juan, "el discípulo amado", reclinó en la Cena su cabeza sobre el
pecho del Maestro. Una misma actitud, indiferente donde no existen
ciertos tabúes, resultará vituperable donde esos tabúes han arraigado.


3W. Jaeger, Op. cit., pág. 537
Lo mismo que con las acciones ocurre con las palabras:
decimos constantemente palabras alusivas al sexo, sólo en aquel campo
donde los tabúes no nos dominan;
pero nos guardamos de pronunciar
cualquier palabra que pueda hacernos sospechosos de
realizar lo que es
tabú.
Así, no tenemos inconveniente en decirle "jodido"
todo lo que
esté estropeado, a quien se encuentra molesto o fastidiado, y, hasta a la
persona que vale, la alabamos diciendo: "¡qué bien lo hace el jodido!"
Y es que el campo de la heterosexualidad no es un campo tabú entre
nosotros. 
En cambio, lo es el de la homosexualidad, y por eso se rehúye
en él cualquier equívoco. A ningún profesor de nuestro entorno se le
ocurriría ir diciendo que tiene unos alumnos "guapísimos", pues
inmediatamente sería tachado de homosexual y de pederasta. En
cambio, en griego la palabra "guapo", "bello", "hermoso" (kalós) podía
prodigarse sin temor alguno, y se le aplicaba a todo lo que fuera útil,
oportuno, adecuado, vistoso y apto para un fin, sin preocuparse de que
nadie lo tomara nunca "con segundas" intenciones. (44) Según esto,
llamarle "kalós" a un alumno no tenía por qué referirse a su atractivo
varonil y podía significar igualmente que era un joven "con aptitudes",
"con cara de listo", "despabilado", "brillante" y del que se podía esperar
éxito en los estudios y aprovechamiento en su etapa de formación.
No
hay duda de que la presencia o la ausencia de tabúes en una determinada
materia, en distintas épocas y lugares, imposibilita o dificulta
enormemente la comprensión de los textos que nos llegan desde allí y
desde entonces.

En resumidas cuentas, nosotros no negamos que la
homosexualidad practicada en otros tiempos, se siguiera viendo como
"natural" en tiempos de Platón por la mayoría de los atenienses5.  Y no
pondríamos la mano en el fuego para apostar por la castidad de esos
personajes que están reunidos en "El Banquete". Estos, en su vida
privada, harán la vida sexual que mejor les parezca, al igual que nuestros
catedráticos de hoy fuman esto o aquello, mucho, poco o nada, y en
compañía de quien quieren, sin que esto tenga por qué incidir en la
enseñanza de su especialidad. 
Tampoco vamos a negar que en la escena
que nos pinta este diálogo de "El Banquete" hay completa ausencia de
tabúes homosexuales, y que su lenguaje está impregnado de términos
eróticos.
Lo que creemos poder negar, tras una reposada lectura de este
diálogo, es que ni la homosexualidad ni la pederastia (en lo que esos
términos significan para nosotros) tienen nada que ver con el tema de "El

4
 Cfr. Guthrie, op.cit., tomo IV, pág.176 y sigs y 179 s.5 No así para la persona de Platón, quien en "Las
Leyes" (838 E)
califica la práctica de la homosexualidad como un "crimen deliberado
contra el género humano, por sembrar sus semillas sobre piedras y rocas,
donde nunca echarán raíces
ni darán su fruto natural"
Igualmente lo
repudia en Rep. 4O3 A-C.

Banquete", con el contenido esencial del mismo, pese a como puedan

sonarnos muchas de sus palabras y expresiones a lo largo de toda la obra.
¿Cómo podemos hablar de esta manera, pese a las citas tan
claras y tan explícitas que pueden aducirse en contrario? Podemos
hacerlo apoyándonos en dos argumentos que el texto mismo nos aporta,
uno de signo negativo y otro de signo positivo; argumentos que no
aparecen sólo alguna que otra vez en tal o cual fragmento aislado, sino
que son omnipresenbtes, se encuentran por todas partes, a lo largo de
todo "El Banquete".

La prueba de signo negativo es la siguiente: que, aunque en el
diálogo se habla mucho de "amantes" y de "amados", de "enamorados" y
de "complacientes con el enamorado", de "conquistadores" y de
"conquistados", sin embargo, nunca se desciende a un sólo detalle de
orden empírico, que corrobore que se está hablando de sexo, nunca se
concreta, jamás se describe un solo hecho, ni se citan palabras o gestos,
que puedan llamarse obscenos, que se refieran a un acto de
inconfundible homosexualidad.  ¿No tenemos en las manos el diálogo
magistral de un dramaturgo como es Platón, que está poniendo en escena
una reunión de hombres solos, en franca y abierta camaradería?
¿No se
pronuncian varios discursos seguidos, precisamente sobre el tema del
"amor"?  ¿Cómo es posible que, si ese tema se refiere a las relaciones
homosexuales, o al sexo en general, no haya un solo disertante que deje
escapar alguna pincelada gráfica, alguna alusión directa, clara y
explícita, si no en serio, al menos de broma, referente al uso, al ejercicio,
a la realización de algún acto homosexual o pederasta entre ellos?
Si
se dice que esas prácticas eran bien vistas en aquella sociedad, aceptadas
y aconsejadas por aquellos maestros, ¿cómo se explica este silencio de
"El Banquete", que Platón se comporte con tantos remilgos, pudores y
vergüenzas, como para no atreverse a narrar una orgía ni a describir 
algún comportamiento singular en momentos de pasión desenfrenada?
¿Es que no recuerda alguna gracia, alguna extravangancia, alguna
actitud inesperada, realizada por propios o extraños en alguna escena de
homosexualidad y pederastia? Si hace chistes en todas las otras
materias, ¿por qué no se le escapa ninguno en ésta?
¿No es significativo
que en un diálogo, que se supone escrito en "clave homosexual", no se
pronuncie en ningún momento palabras como pene, orgasmo, muslos, 
blancura de cutis, vellosidad, carnosidad de labios, color y brillo de los
ojos, calentura... y que, en vez de encontrar algo de esto, resulte que,
prácticamente, no se aluda nunca a nada que pertenezca al mundo físico?

Ciertas palabras, como algunas de las que acabamos de escribir,
y cierta clase de alusiones resultan chocantes y parecen impropias en el 
estudio serio de un diálogo de Platón; y hasta pueden resultar ofensivas
para los oídos de un admirador los griegos. Pero a cosas peores
debieran acostumbrarse los que admiten tan tranquilamente que "El
Banquete" ha de entenderse en "clave homosexual", como
tradicionalmente se ha dicho.
¿No se ha dicho,por ejemplo, que Fedro
(el del primer discurso) era "el amado" de Erixímaco, y Erixímaco "el 
amante" de Fedro?
¿Cómo es que nadie se pregunta, entonces, por qué
Platón, cuando alude a la borrachera de todos ellos el día anterior, no
pinta a Fedro maullando como una gatita en celos, o a Erixímaco
rebuznando? ¿No sería eso lo que habría que esperar de un buen autor
teatral que estuviera tratando el tema de la homosexualidad? ¿No se
nos presenta a Sócrates de un modo tan exagerado, lo mismo cuando
medita de pié, inmóvil días enteros, o cuando se pone a beber vino y los
vence a todos sin él emborracharse nunca?
Pues, si se dice de él que era 
"un experto en erotismo" (y si eros significa pasión homosexual) ¿por
qué no se le describe como insaciable también en el sexo, cantando como
una de nuestras cupletistas aquello de "¡Ámame otra vez", "Ámame otra
vez"? ¿O es que preferimos seguir diciendo que "El Banquete" es un
canto a la homosexualidad, y luego cerrar los ojos a lo que supondría
para nuestros filósofos una homosexualidad y una pederastia
verdaderas?
A esto habría que llegar, si "El Banquete" contiene lo que
siempre se nos ha dicho.

Algunos autores han intentado pintarnos la supuesta
homosexualidad griega con unos colores distintos de como se nos
muestra en nuestra sociedad actual.  M. Foucault, por ejemplo, (66)
opina que la homosexualidad masculina entre los griegos no tenía nada
que ver con el afeminamiento; que lo que a ellos les atraía de los
jóvenes no era su posible indiferenciación sexual, sino su virilidad. (pág.
221)  Pero esta es una mala defensa, un callejón sin salida;
pues, si no
eran afeminados los jóvenes "amados" por los mayores, debían de serlo
sus amantes de mayor edad.  El hombre ha cambiado en muchas cosas
en estos dos mil quinientos años que nos separan de Sócrates (mujeres
que gobiernan los países, varones que se quedan en casa ciudando de los
hijos pequeños...) Pero podemos asegurar que no se ha dado una
"mutación" tan sustancial en la naturaleza humana, como para que un
alma varonil pueda sentirse atraída precisamente por las cualidades

6 L´usage des plaisirs -Histoire de la Sexualité, Gallimard, Paris,
1984)

varoniles de un muchacho. 
Una cosa es que los varones se entusiasmen
por un muchacho, (por sus cualidades de deportista, por ejemplo, como
ocurre todos los días en los estadios), y otra cosa muy distinta es que el
entusiasmo lo provoque...su virilidad. A lo primero nadie lo llamará
afeminamiento, pero esto segundo merecerá ese calificativo,
dondequiera y cuandoquiera que se dé. 

A pesar de todo, es tan fuerte el peso de la interpretación
tradicional, que cualquiera insistiría contra nuestra argumentación
diciéndonos: "¿Se atreverá Vd. a decir que no es posible que "El
Banquete" se refiera a la homosexualidad? ¿Dirá Vd. que "amor" no
puede significar "sexo", que "el amante" no puede referirse al "novio" y 
que "el amado" no puede ser el "jovencito atraído y conquistado"?
Piense que aquella aristocracia ateniense, que podía dedicarse a la
investigación dejando todas sus necesidades resueltas, bien pudo irse
haciendo más comodona y viciosa cada vez, hasta que, añadiendo los
placeres homosexuales a los heterosexuales, llegaron a creer que el
camino más recto para avanzar en sabiduría pasa necesariamente por la 
práctica de la pederastia. ¿Dirá Vd. que es un imposible que esto
sucediera en la Atenas de entonces?

Por supuesto que todo eso sería perfectamente "posible",
imaginable; lo que pasa es que no hay base alguna para suponerlo real.
Cuando se trata de probar que en un texto se dice una cosa, no hay más
remedio que atenerse a lo que en el texto se dice.
Para demostrar que el
"amor" o la "pasión" de la que habla un texto, se refiere, por ejemplo, a la
afición por la música, no basta con que allí se nos hable de "la afición",de
"la pasión" o de "la inclinación" en abstracto, sino que la obra tiene que
estar cargada de referencias a la música, tienen que nombrarse flautas,
cítaras, arpas, compases, tonos y semitonos, voces, matices y notas
musicales.
Y, si el "amor" se refiriera a la comida, o a los toros, o a la
docencia, la obra tendría que estar llena de alusiones claras y palpables
hacia esos temas.  Si no es así, lo que digamos de un texto será muy
"posible", pero no dejará de ser una elucubración sin fundamento.

Ahora bien, de nada relacionado con la homosexualidad
se habla expresamente en ningún pasaje de "El Banquete" de Platón;
jamás se alude a un acto de sexualidad manual, anal u oral entre aquellos
varones.
Y este silencio constituye el primer argumento de que el tema
del diálogo no tiene nada que ver con el amor homosexual o pederasta.
Todo lo que en él se hable de "amantes" y de "amados", de
"conquistadores" o de "conquistados", debe de apuntar a algún objeto 
diferente de lo que nosotros llamamos "erotismo".

3.
Junto al argumento del silencio, existe una prueba de signo
positivo, que se va repitiendo, como un tema musical, a lo largo de todo
"El Banquete" y que consiste en irnos diciendo en todos los tonos de qué
"amor" se trata, de qué "pasión" se está hablando, en qué clave está
escrito cada "pentagrama" de esta obra.
En efecto, cada vez que en "El
Banquete" parece aludirse a homosexualidad o a pederastia, a renglón
seguido se comenta o se explica esa alusión en unos términos que son
contradictorios con la homosexualidad e incompatibles con la
pederastia.
Ocurre como en el caso de quien viene presumiendo de que
tiene un caballo y luego resulta que lo describe como "animal de carga,
dotado de grandes orejas"... Así, en "El Banquete" lo que empieza
pareciendo sexo, termina llamándose... si no "castidad", algo parecido.

Y no queda ahí la cosa; no sólo se nos indica que aquello de que
se está hablando no puede ser la "pasión homosexual", sino que se nos va
diciendo por activa y por pasiva que aquí en este diálogo "el amor" y "la
pasión" se refieren a un asunto muy concreto, y este asunto es LA
FORJA DE HOMBRES.   

Pero esto hay que demostrarlo;
si es como decimos, debemos
poner los textos encima de la mesa, recorrer los distintos discursos de
que consta "El Banquete" e irlo comprobando.
Pero antes de hacer eso,
para empezar, para convencer de que es necesario realizar en "El 
Banquete" ese cambio en la "clave de interpretación", lo mejor será
imitar a los médicos tomando ahora unas "muestras" de todos los
discursos, con vistas a un "análisis de urgencia";
y si hay indicios de
que se necesita el cambio de "clave", empezar enseguida a hacer un
examen sosegado del texto todo entero.

Si "El Banquete" consiste en una serie de discursos
pronunciados por los diferentes personajes del diálogo, las "muestras"
que utilizaremos para ese primer análisis de urgencia, deberán irse
tomando de esos discursos, una por cada discurso. La primera la
sacamos del primero de ellos, que es el de Fedro (178 A - 18O B).
Fedro es quien ha propuesto que se hable del tema del "Amor".(177 A).
¿Querrá referirse concretamente al amor entre hombres mayores y
jovencitos, o a alguna otra cosa?
Veamos cómo comienza su discurso:
(7) 

"El Amor es un dios grande y admirable entre los hombres y los
dioses, sobre todo por su origen; pues ser el dios más antiguo es un 
honor; y la prueba de ello es ésta, que el Amor no tiene padres." (178 A)

El "Amor" del que empieza Fedro a hablar es, como se ve, un
principio cósmico, ("un dios"), un principio incausado (pues dice que
"no tiene padres"), y, por lo tanto, que no depende de ningún ser y es
anterior a todos los seres (lo llama "el dios más antiguo").  Dada la
seriedad filosófica que pone Fedro en sus palabras, podríamos decir que
lo que está describiendo es algo parecido a lo que luego fue el "motor
inmóvil" de Aristóteles o la mismísima causa del moderno "Big Bang"...
Y, por tanto, nos resulta muy extraño que con esas palabras se pueda
empezar a hablar de la homosexualidad y de la pederastia.  ¿Cómo va a
ser ésa la manera, nos preguntamos, de describir una simple modalidad
de practicar el sexo?  Semejante descripción es claro que no le cuadra a 
lo que se entiende normalmente por el amor sexual de cualquier clase
que sea; debe de referirse a alguna cosa diferente.

Pero, si continuamos la lectura del pasaje, nos encontraremos,
primero, con unas alusiones claramente pederastas, e inmediatamente
después, con una explicación que destruye por completo cualquier
alusión a la homosexualidad.
La alusión a la homosexualidad pederasta
ya la citamos antes y dice así:

7 Tendremos presente en estas citas una de las versiones que está a
mano en todas nuestras librerías, la de Luis Gil, p.e., en Editorial Labor.
"Pero además de ser el dios más antiguo, es principio para nosotros de
los mayores bienes.
Pues yo al menos no puedo decir que exista para un
joven llegado a la adolescencia mayor bien que tener un amante virtuoso,
o para un amante, que tener un amado." (178 C) 

Mas la aparente claridad de esta afirmación se estrella contra lo
que viene ahora; porque ahora va a resultar que no se habla de
homosexualidad;
que de lo que se habla es de una cosa, que es la que
les inspira a las personas el afán de honor, la que les lanza a la práctica de
la virtud heroica, la que infunde el valor en la guerra y la que les
comunica a las personas una honradez intachable en el ejercicio de la
vida pública;
de tal manera que esa cosa, de la que Fedro habla en su
discurso, constituye el más sólido fundamento de la comunidad y del 
Estado.
He aquí el texto:

"Si hubiera alguna manera de conseguir que existiera alguna ciudad o
algún ejército compuesto de amantes y de amados, de ningún modo
podría administrarse mejor su patria que como ellos lo harían, a saber,
absteniéndose de toda acción deshonrosa y emulándose mutuamente en
el honor. Y si hombres tales combatieran en mutua compañía, por
pocos que fueran, vencerían, por decirlo así, a todos los hombres juntos."
(...) "En una palabra: ese ímpetu que, como dijo Homero, inspira la
divinidad en algunos héroes, lo procura el Amor a los amantes como
algo que brota de sí mismo."
(178 E - 179 B)

¿No es una contradicción dejarse caer ahora con esta
explicación?
Nos gustaría saber de qué manera la relación homosexual
masculina puede producir tan maravillosos efectos. Imaginemos un
Parlamento elegido exclusivamente entre las parejas de homosexuales
de un país, un Ejecutivo compuesto por esa clase de parejas, un Ejército
reclutado entre homosexuales, y preguntémonos sinceramente si eso
constituiría la salvación de la sociedad. Por supuesto que el
homosexual puede ser tan heroico, tan incorruptible y tan sacrificado
como pueda serlo la persona heterosexual; pero en ningún caso es la
práctica del sexo la que lo convierte en héroe.
El sexo, de suyo, inclina
a la blandura más que a la aspereza, a la molicie más que al sacrificio, a
los arrumacos y a las caricias más que a la dura disciplina.
Por lo tanto,
si el "Amor" de que habla Fedro es precisamente aquella cosa que
produce ciudadanos ejemplares, militares intrépidos, políticos íntegros y
hombres santos, ese "Amor" no es, por supuesto el que conduce a la 
práctica del sexo. ¿A qué "amor", a qué "pasión" puede referirse el
discurso de Fedro?
No es muy difícil averiguarlo: busquemos qué es
lo que hay en la vida, que sólo sirva para mejorar la calidad de las
personas, y eso será "el amor" y la "pasión" de la que trata este discurso. 
Quien se mueva por ese impulso podría llamarse el "amante", y el
agraciado por los efectos de ese ipulso podría ser el "amado".

Ahora bien, lo que mejora a los hombres y produce tan 
extraordinarios efectos en la comunidad humana, sólo puede ser una
cosa: la labor formadora de hombres, la "pasión" por esa tarea.  Por lo
tanto, de esta primera "muestra", tomada del primer discurso de "El
Banquete", surge necesariamente esta sospecha: el "Amor" de que aquí
se trata es una búsqueda de hombres realizada por otros hombres, pero
no para la práctica del sexo entre ellos, sino para la transmisión del saber
y el ejercicio de la virtud.

Saltemos a la segunda disertación, al discurso de Pausanias.
(180 C - 185 C). De este discurso también hemos entresacado
anteriormente una cita, en la que parecía elogiarse expresamente como
"amor celestial" el amor hacia los muchachos, el que se dirige a lo
masculino, el amor entre hombres. (vid. supra n. 1). Cualquiera pensaría
al leerlo que en aquel pasaje se hacía un panegírico a la homosexualidad
y a la pederastia. Pero he aquí que, si se sigue avanzando en aquella
lectura, se termina concluyendo que todas sus expresiones se refieren a 
otra cosa diferente, que todo se reduce a mera simpatía intelectual, que
todo se encamina allí al progreso moral de los indivíduos, que todo
conduce a la perfección de la ciudadanía y termina con el 
engrandecimiento de la patria;  tanto es así, que el "amor" de que habla
Pausanias, constituye, según el texto, una amenaza contra los tiranos y
sus regímenes autoritarios.  Leámoslo directamente: 

"A los gobernantes bárbaros no les conviene que nazcan en sus
súbditos sentimientos elevados, ni tampoco sólidas amistades, ni
sociedades, que es precisamente lo que más que ninguna otra cosa suele
producir el amor".
(182 C) (...) Alcanzar

la virtud es algo completamente bello;  y este es el amor de la diosa 
celestial, que también es celestial y de mucho valor para la ciudad y para
los ciudadanos en particular.  Los otros amores en su totalidad son de
otra diosa, de la vulgar." (185 B-C).

Nuestra pregunta es la misma de antes: ¿En qué parte del 
mundo ocurre que la homosexualidad, en vez de llevar a la cama a las
parejas de amantes, sirva, según lo que de este texto se deduce, para algo
tan distinto como hacer madurar a los indivíduos, progresar a los
ciudadanos e implantar un perfecto régimen de libertades? No, no; 
Pausanias no debe de estar refiriéndose al "amor" entre homosexuales,
sino a una cierta pasión que se dirija a la forja de hombres y a la
consiguiente construcción de un Estado perfecto.
Frente a esa pasión,
coloca Pausanias a todas las otras tendencias y pasiones del corazón
humano, entre ellas a la pasión sexual; y a todas las engloba con el
calificativo de "vulgaridad".  Así que también esta segunda "muestra",
que hemos tomado del segundo discurso, nos lleva a preguntarnos si
"Amor" no significará únicamente una cosa, a saber, "pasión
pedagógica".

Del tercero de los discursos no vamos a tomar aquí ninguna
muestra concreta, ya que Erixímaco, su autor, se preocupa solamente del
lado práctico, es decir, del mejor modo que hay para alcanzar los
objetivos expresados en los discursos anteriores.  Y lo que nos dice es
que, si en la práctica de la medicina, si en el trabajo de la agricultura, en
la creación artística o en la gimnasia, hay que actuar con equilibrio y
ponderación, mucho más equilibrio y ponderación habrá que emplear en
esa otra actividad que, según se ha dicho, tiene una finalidad tan elevada.

El cuarto discurso, el de Aristófanes (189 C - 193 E), debería
volver locos a los traductores, si éstos fueran conscientes de las
tremendas disonancias y contradicciones que transcriben con él.
El
discurso empieza jugando con un mito, según el cual hay tres clases de
seres humanos, en correspondencia con tres especies primitivas de las
que proceden. Unos proceden de seres primitivos que eran
exclusivamente machos, otros proceden de seres que eran
exclusivamente hembras y otros proceden de primitivos hermafroditas,
de unos seres mitad machos y mitad hembras. Los que proceden de
hermafroditas, son los que vemos siempre buscando a su otra mitad, tras
el otro sexo, los marcadamente heterosexuales;
pero los que proceden
de seres que sólo eran machos, éstos buscan tan sólo a otros machos, y
los que proceden exclusivamente de hembras, buscan tan sólo a otras
hembras.

Hasta aquí la comprensión del mito no ofrecería dificultad, si lo
que en él quisiera decirse es que en nuestro mundo existen hombres que
son mujeriegos, mujeres ardientes que van tras los hombres y,
finalmente, homosexuales de uno o del otro sexo. Pero la confusión
llega enseguida; porque (en 192,A) vemos que el texto se ocupa
preferentemente de los homosexuales diciendo: 

"Los que son sección de macho persiguen a los machos, como injertos
de macho que son, aman a los varones y se complacen en acostarse y
enlazarse con ellos." 

Y, cuando más tranquilos estamos, creyendo que "perseguir a
los machos" y "acostarse con ellos" se refiere a la homosexualidad, de
pronto leemos algo que desmiente todo eso.
Porque a continuación se
dice:

"Estos, (los que persiguen a los varones y se acuestan con ellos), son 
precisamente los mejores entre los niños y los adolescentes, porque SON
EN REALIDAD LOS MÁS VIRILES POR NATURALEZA. Y
OBRAN ASÍ POR VALENTÍA, VIRILIDAD Y HOMBRÍA. (...) Y
hay una gran prueba de que es así;
esa prueba consiste en que, cuando
llegan al término de su desarrollo, SON ELLOS LOS ÚNICOS QUE
RESULTAN VIRILES EN LA POLÍTICA" (192 A).

Cualquiera diría que un diablo está haciendo bailar en este texto
el sentido de las palabras. ¿Desde cuándo los homosexuales son "los más
viriles por naturaleza"? ¿Por qué tendrán que ser ellos los "únicos
personajes íntegros en la vida política"? ¿Acaso los homosexuales de
Atenas estaban hechos de otra pasta que los de otros tiempos y lugares?
...¿O será, más bien, que eso de "ir a la caza de los varones" y eso de
"acostarse" (o "convivir entre sí", es para ellos algo que no se refiere a la
práctica homosexual, sino a otra cosa muy diferente?
Efectivamente,
en la continuación del pasaje se nos declara expresa y directamente que
en esa convivencia no hay ni un rastro de homosexualidad.
Porque se
añade: 

"Éstos pasan en mutua compañía su vida entera y ni siquiera podrían
decir que desean algo los unos de los otros.
NINGUNO, EN EFECTO, 
PODRÍA DECIR QUE BUSCA LA UNIÓN EN LOS PLACERES
AFRODISÍACOS". (192 B)

¿Que no quieren placeres afrodisíacos?  ¿Que no es sexo lo
que van buscando? El citado texto termina respondiendo con toda
contundencia que no:

"NO, NO ES ESO LO QUE QUIEREN, SINO OTRA COSA" 
(192 B).
¿De qué otra cosa se trata? ¿De qué otro "amor"?  ¿De qué
otra "pasión"? Para tratar de averiguarlo, podemos hacernos esta
pregunta en relación con el párrafo que venimos transcribiendo: ¿Qué
clase de "reclutamiento", qué clase de asociación y de "convivencia"
puede existir en el mundo, que, lejos de buscar los "placeres
afrodisíacos", tenga por objetivo formar a unos hombres, que lleguen a
ser los más eficaces e íntegros en la vida política?
No puede
proponerse otro nombre que el de la "paideia", el de la tarea educativa de
una selecta juventud.

El quinto discurso, el del poeta Agatón, (194 E - 197 E), le
atribuye a eso que se llama "amor" unas cualidades y unos efectos tales,
que por fuerza ha de tratarse de algo muy espiritualizado, que tiene unos
poderes de vastísimo alcance en relación con el indivíduo y con el
mundo. Se trata de una realidad "asentada en las almas",  "bella y
delicada", "justa y pacífica", "sacrificada y valiente", "sabia y causa...de
todos los bienes".
Nada indica, ni por asomo, que la "vocación " de la
que aquí se trata, resulte ser la vocación...de pederasta.

Finalmente, nos queda el discurso del protagonista, que es
Sócrates, el que tiene la última palabra. Aunque su argumentación
esté salpicada también de un vocabulario "erótico" (de "bellos jóvenes", 
de "amantes" y de "enamorados"), veremos cómo la sustancia y el peso
de todo el discurso nos aleja definitivamente de cualquier "clave
homosexual" de interpretación y nos introduce en una esfera
absolutamente superior. 

Sócrates (194 E - 197 E) le atribuye a una misteriosa sabia
llamada Diotima la profundidad de sus conocimientos en esta materia
del "Amor".
Y él sí que nos concreta y nos especifica de qué "amor", de
qué "pasión" y de que "vocación" estamos hablando.  El "amor", para
él, es un deseo apasionado de que en el mundo arraigue, florezca y
resplandezca lo Bello, el Bien, la Verdad, el Conocimiento de lo divino, 
la Felicidad... Es un ansia de sembrar todo esto en las almas, es la
aspiración de producir auténticos hombres, que hagan todo eso realidad
en sus vidas. Tal es la "pasión" que embarga a los comensales de "El 
Banquete", la vocación que los impulsa, el viento que empuja las velas
de todos ellos.

Según esto, habrá que entender al "amor" y traducir al "eros", 
como "la pasión pedagógica", la que tiene como objetivo conseguir una
pólis perfecta, un Estado modelo, a base de engendrar (no físicamente,
sino espiritualmente) unos hombres enteramente nuevos en el interior de
los hombres (tal como se lee en República 589 A.)  Y no es invención 
nuestra, sino del mismo "Banquete" (en 203 E) lo de llamarle
"pedagogía" a esa ascensión espiritual del hombre.

Werner Jaeger ha entendido así este discurso de Sócrates (88),
del que nos ofrece el siguiente resumen:
"Aquel cuyo espíritu se encuentra lleno de fuerza generadora, busca
algo bello en que engendrar. Si halla un alma bella, noble, bien
conformada, acoge con los brazos abiertos al ser humano en su totalidad
y se desborda sobre él en discursos sobre la areté, sobre la conformación
que un hombre excelente debe tener, sobre lo que debe hacer y dejar de
hacer e intenta educarle
(epijerêi paidéuein").
Y en su contacto y trato
con él concibe y alumbra lo que llevaba en su entraña. Piensa
constantemente
en el otro, esté presente o ausente, y cría en unión con
él lo que ha nacido. Su comunidad es un vínculo más fuerte que los
hijos corporales y su amor es más perdurable que el de los esposos,
puesto que los une algo más hermoso e inmortal. Homero y Hesíodo,
Solón y Licurgo son para Platón los representantes supremos de este eros
en Grecia, pues con sus obras han engendrado en los hombres mucha 
virtud.  Los poetas y los legisladores son uno y lo mismo en la
pedagogía que susobras representan. (...) El eros se concibe como el
poder educativo que mantiene en cohesión todo este cosmos espiritual." 

El resumen de W. Jaeger, a nuestro juicio, es perfecto, salvo por
el pequeño detalle de que no está totalmente limpio de toda referencia a
la homosexualidad pederasta.
Cuando en el párrafo citado nos habla de
que el maestro "que encuentra un alma bella, acoge con los brazos
abiertos al ser humano en su totalidad", el exégeta está pensando
seguramente en incluir el contacto corporal y sexual entre maestro y
discípulo. Pero, como ya hemos advertido, aunque no ponemos la
mano en el fuego por lo que fueran los gustos y aficiones privadas de
aquellos maestros, sí creemos poder afirmar que la conducta pederasta
no consta en absoluto, al menos a través de "El Banquete".
La pasión a
la que se refiere "El Banquete" sólo es la "pedagogía".
Afortunadamente el mismo W. Jaeger no tiene más remedio que
admitir en el lugar citado que "el amor" de que habla Sócrates es la
"pasión pedagógica", la pasión por formar unos hombres capaces de
levantar a Atenas hasta construir en ella el más perfecto y el más
influyente de los Estados. 


8 Op. cit. pág. 282 ss. 

4.
Para que nos expliquemos el por qué de este desasosiego, de tan 
grandes ambiciones, de esta efervescencia espiritual y de esta "pasión"
que inflamara un día a los filósofos atenienses,

y casi los volviera locos con la idea de conseguir un hombre y un Estado
nuevos, será bueno que saquemos de los libros de Historia un breve
resumen de cómo fue para Atenas el s. IV, la época en que se escribió "El 
Banquete".

Y fue, como dicen los historiadores, un siglo de crisis.
Atenas
había perdido su antiguo esplendor, había tenido que hacer una
humillante alianza con Esparta y su democracia venía sufriendo
constantes tentativas oligárquicas (la Revolución de los Cuatrocientos,
en 411, la Tiranía de los Treinta 404-403), cayendo en una demagogia
cuyas exigencias aumentaban sin cesar. Se padecían las perturbaciones
sociales que siempre acarrean las guerras y el endurecimiento de las
condiciones económicas: a una minoría de ricos comerciantes, artesanos
acomodados y poderosos propietarios se le oponía el pueblo bajo, que
vivía en la miseria y en medio de la agitación, disputándose el trabajo
con los esclavos. La pobreza y los desórdenes políticos eran campo
abonado para la existencia de bandas de mercenarios, que ofrecían sus
servicios a unos y a otros. Crecía el absentismo político de los
ciudadanos y el escamoteo de los deberes militares.  Las
reivindicaciones populares minaban cada vez más el orden y la
tranquilidad de la ciudad... 

Los filósofos sentían la urgencia de hacer una reforma. Era
preciso conjurar el peligro del individualismo creciente, que sólo
reclamaba derechos y libertades para el indivíduo frente a la ley
ciudadana; pero al mismo tiempo había que defender el valor y la
independencia del indivíduo, frente al conformismo y el autoritarismo de
la colectividad.  El modo tradicional de entender la religión, estaba
perdiendo terreno ante las supersticiones orientales, los misterios y los
cultos consoladores. Las federaciones con otras ciudades estaban en
quiebra y la civilización griega en peligro de extinción.
Los filósofos se
sentían llamados a crear y realizar un plan de restauración general.

Tres eran en este sentido las principales corrientes.  El
programa de Jenofonte se fundamentaba en la disciplina, en
practicar
las virtudes del soldado;
el de Isócrates se basaba en la elocuencia, en el
talento práctico, en la habilidad política.
Platón creía que el triunfo se
alcanzaría apuntando a lo más alto, a una profunda cultura, a la
aristocracia del pensamiento...

No importa que el programa de Platón fuera utópico y que
ninguno de los contendientes pudiera salvar a Atenas de la catástrofe.
Lo importante para nosotros es saber que aquellos hombres tenían
motivos para vivir en una gran tensión espiritual y que, lejos de proponer
ninguno de ellos el "amor homosexual" como solución, lo que
propugnaron fue una dedicación total a la "tarea pedagógica".

5.
Si esto es así, tendremos que obrar en consecuencia.
Si "El 
Banquete" no tiene como tema la exaltación de la homosexualidad y de
la pederastia, sino las excelencias de la "pasión pedagógica", entonces,
todos los términos que nos confunden y nos apartan de esa dirección,
deberán ser reajustados, reconducidos hacia lo que realmente se refieren.
Una traducción se convierte en "traición", desde el momento en que
descuidamos la dirección en la que se escribieron las palabras y nos
empeñamos en mantener la mera materialidad de las mismas.
Desde
que sabemos que "eros" puede haberse escrito con el sentido de "pasión 
pedagógica", hay que hacer, al menos, la prueba de enfocar en esa
dirección todos los términos que se refieran al "eros", trasvasarlos desde 
el campo semántico propio de la homosexualidad al campo semántico de
la pedagogía, a lo relativo a la transformación del hombre. Si,
haciéndolo así, comprobamos que el diálogo recobra una compacta
unidad y que en él se borran todas las contradicciones, habremos
demostrado entonces que el trasvase de una clave a otra ha sido acertado.

Poniendo manos a la obra, saquemos ya de la "clave
homosexual", para probarlos en "clave pedagógica", esos términos que
ya hemos citado muchas veces: los de "bello" y "feo", "amante" y
"amado", "galán enamorado" y "jovencito complaciente", lo de
"atracción hacia lo masculino" y lo de "convivir y acostarse juntos".
En
"clave pedagógica" resultarán como sigue:

- "Bello" (kalós) que, además de hermoso, significa en griego 
"apto" y "bueno para algo", se le aplicará en "clave pedagógica" a
cualquier persona que da la impresión de que puede valer para el plan de
formación que nuestros filósofos se han trazado.

- "Amante" y "enamorado" (erastés en griego, que significa el
apasionado por algo) se le aplicará en "clave pedagógica" al ideólogo
obsesionado por ver construído ese mundo nuevo, al filósofo
impaciente por que todos participen de su visión, a aquella especie de
apóstol laico y panteísta, quizás exaltado en demasía y que usa a veces
métodos inapropiados e intempestivos de proselitismo...

- "Amado" (erómenon), será el individuo que se busca, que se
quiere
atraer y seleccionar para el grupo.
- "Galán conquistador" será el que busca, selecciona y recluta
gente joven con aptitudes para la noble causa a la que se ha consagrado.

- La "atracción hacia los muchachos", la "preferencia por lo
masculino" será, en "clave pedagógica", la exclusión de las chicas
atenienses de este plan de formación. En aquella sociedad no podía
verse con normalidad que las mujeres pasaran la vida libremente al lado
de un maestro, que ingresaran en una comunidad filosófica con vistas a 
la transformación de la sociedad. 
La única virtud a la que parecía lógico
que aspirase una mujer, era la virtud de la hermosura; la opinión 
dominante en aquel tiempo sobre la mujer era que estaba destinada por la
naturaleza a parir, criar hijos y regentar la casa. 
Es cierto que Platón
tenía la opinión de que las mujeres de los llamados "guardianes" de su
Estado ideal debían aprender a luchar al lado de los hombres y practicar,
como ellos, la música y la gimnasia; pero faltaba mucho para que las
mujeres griegas pudieran aspirar a llevar una vida como el grupo de
invitados que intervienen en "El Banquete".

- Finalmente, lo de "convivir" y lo de "dormir juntos", en "clave
pedagógica" servirá para expresar la compenetración del grupo, el
trasvase constante de conocimientos y de experiencias, los ideales
comunes qen que se identifican. Podríamos decir que esos hombres
constituían algo así como una confraternidad religiosa recién fundada,
con todo el entusiasmo de los comienzos. 
Es cierto que no se dedicaban
al "culto" de los dioses, pero se sentían religados a los magníficos
poderes de la naturaleza; que no tenían votos, pero habían puesto en
segundo lugar sus intereses económicos, sus ambiciones personales y su
vida de familia, y adquirido un compromiso primordial, referente a la
construcción
de un hombre superior y de una sociedad modélica. 

Es esta "asociación de pedagogos" y no el imaginado "club de
homosexuales" lo que nos muestran las páginas de "El Banquete".
Claro que esto no podrá decirse que esté demostrado, mientras que no
comprobemos que la "clave pedagógica" es la única que funciona
adecuadamente en todos y cada uno de los pasajes del texto, desde el
principio hasta el fin. Si la prueba da buen resultado, "El Banquete" 
habrá recuperado a nuestros ojos toda su grandeza.


Lectura
de     E L
B A N Q U E T E
“en clave pedagógica "

I. 
L O S
P R O L E G Ó M E N O S (172 A - 178 A)
(Un grupo de ricos hombres de negocios le piden a Apolodoro que les
refiera cómo se desarrolló aquel banquete al que asistió el famosísimo
Sócrates y los también famosos Agatón y Alcibíades):

"APOLODORO.- Sobre el tema que me preguntáis no me
considero mal informado. Precisamente anteayer subía a la ciudad
desde mi casa de Falero y un conocido mío, que me divisó desde atrás,
me llamó de lejos y en tono de broma me dijo: "¡Eh!, tú, Apolodoro el
falerense, ¿puedes esperarme?" Yo me detuve y le esperé.
"Apolodoro, -me dijo-, precisamente te venía buscando porque deseo 
informarme de la reunión aquella  de Agatón, Sócrates, Alcibíades y de
los demás que asistieron a cierto banquete y de cuáles fueron sus
discursos acerca del "eros".
Uno que los escuchó de labios de Fénix, el
hijo de Filipo, me ha hablado de ellos y me aseguró que tú también los
conocías, pero no sabía decirme nada con exactitud. Así que
cuéntamelos tú, ya que eres el más indicado para referir las palabras de tu
amigo <Sócrates>. 
Pero dime primero: 
¿estuviete tú en persona en esa 
reunión, o no?"
Y yo le respondí:
"Desde luego, se ve que el que te
informó no te ha relatado nada con exactitud, si crees que
esa reunión 
por la que me preguntas se efectuó tan recientemente como para que yo
haya podido asistir a ella".  "Pues eso al menos creía yo también", -me
contestó. ¿Cómo es que imaginas eso, Glaucón? -le dije-. ¿No sabes
que Agatón no reside aquí desde hace muchos años y que, desde que
me paso la vida con Sócrates, ocupado cada día en conocer lo que dice y
lo que hace, apenas han pasado tres años todavía?"

(Desde el primer momento el diálogo nos introduce en el círculo
filosófico formado alrededor de Sócrates y en el género de vida que
abrazaban los que ingresaben en aquella clase de sociedades. 
Apolodoro lleva ya tres años no sólo escuchando las lecciones del
maestro, sino siguiendo su estilo de vida, entusiasmado con sus ideales.
La vida tan diferente que había llevado antes, la ve ahora como una
existencia vacía, como un vagar sin rumbo. Compadece a los que no
viven como él y, con ese celo intempestivo propio de un novicio, les
reprocha a sus amigos su actitud egoísta por anteponer los intereses
materiales a los elevados objetivos que deben animar la vida de un
hombre):

"Hasta entonces yo corría de un lado para otro, sin un rumbo
fijo y, creyendo que hacía algo importante, era más digno de lástima que
cualquiera, exactamente como te pasa a tí ahora, que crees más
importante hacer cualquier cos que abrazar la vida filosófica".
"No te
metas conmigo, -me replicó-, y dime cuándo tuvo lugar la reunión
aquella".
Y yo le contesté: "Fue allá en nuestra infancia, cando Agatón
quedó vencedor con su primera tragedia, un día después de que él
celebrara con los coreutas el sacrificio por la victoria". "Hace mucho
tiempo, según parece,
-dijo,- pero ¿quién te lo contó a tí?
¿El propio
Sócrates, acaso?" "No, por Zeus, respondí, sino el mismo que se lo
contó a Fénix. Fue un tal Aristodemo, el de Cidateneos, un hombre
bajito, siempre descalzo y que estuvo presente en la reunión, uno de los
más entusiastas de Sócrates que había en aquel entonces, según creo".
(Este personaje, por lo que se ve, era uno de esos que se toman muy a

pecho -como si fuera esencial- una faceta secundaria, un rasgo distintivo
cualquiera, de la doctrina de su maestro. Aristodemo pondría tal vez
demasiado énfasis en la renuncia a toda ostentación y lujo (como el líder
político que se presenta con indumentaria de obrero o como aquellos
frailes que adoptaban hábito de mendigo).  Así Aristodemo subrayaría,
yendo descalzo, el "ingrediente cínico" del espíritu socrático, pese a que
tal ingrediente no constituye en Sócrates un elemento importante.

A este Aristodemo, al que las versiones en "clave
homosexual" llaman "uno de los enamorados" de Sócrates, (sin tener
base ninguna para colgarle enseguida el sambenito de homosexual),
nosotros acabamos de llamarlo un "entusiasta" del maestro, acaso el
principal de sus "fans" en aquella época.  Esto es lo obligado, cuando se
emprende una lectura sin prejuicios.)

"Pero, no obstante, le he preguntado también aSócrates algunas
de las cosas que oí contar y éste se mostró de acuerdo con el relato que
me hizo Aristodemo".
"Entonces, ¿por qué no empiezas a contármelo?

-dijo-;  el camino hacia la ciudad se presta perfectamente para hablar y
escuchar mientras se anda".

Así, mientras caminábamos, fuimos conversando sobre esto, y por
eso, como dije al pricipio, me encuentro proparado en este tema.  Si es
preciso, pués, repetiros a vosotros mi relato, voy a hacerlo.  Por mi
pàrte, además confieso que siempre que la conversación trate de
filosofía, tanto si soy yo el que habla como si escucho a otros, aparte del 
provecho que creo obtener, experimento un deleite extraordinario. En
cambio, cuando se trata de otros temas, especialmente los vuestros, los
relativos al dinero y a los negocios, personalmente siento hastío y por
vosotros, mis amigos, siento compasión, porque creéis hacer cosas que
importan, que en realidad no valen nada. Vosotros, por vuestra parte,
tal vez me tengáis a mí por un desdichado, y creo que encontraréis
razones para opinar así; yo, empero, no es que me haya formado una
simple opinión sobre vuestra desdicha, sino que tengo de ella completa
certeza."

(Cualquiera diría que estos prolegómenos son una pieza innecesaria
en el diálogo, una mera excusa para introducir los discursos. Sin 
embargo no es así.
Al autor le importa que enseguida veamos en acción
a aquellos tipos humanos, a los que después se referirán los discursos,
que captemos en vivo la pasión que los inflama (lo que nos recordará a
los propagandistas modernos de cualquier doctrina): esa seguridad
que tienen de que no hay programa de vida y acción que sea superior al
suyo, ese ansia de hablar de sus ideales a todas horas, el afán proselitista
que no pierde oportunidad para atraerse a cualquiera que se le pone a
tiro, la devoción
y la admiración que sienten hacia el maestro que les
mostró ese camino..., en una palabra, esa vocación "pedagógica" tan
fuerte, que en algunos de aquellos tipos, (como este de Apolodoro),
estaba muy próxima a la obsesión.

Con ejemplos así en los prolegómenos, el autor va allanando el
camino para entrar fácilmente en materia.)
AMIGO.- "Siempre eres el mismo, Apolodoro; siempre te
menosprecias a tí mismo y a los demás, y parece que a todos sin
excepción menos a Sócrates, los consideras desgraciados, empezando
por tí mismo. De dónde habrá salido tu apodo de "El Blando", no lo
sé,pues en tus palabras eres siempre así:
te atacas sin piedad a tí mismo
y a todos los demás, exceptuando a Sócrates."

APOLODORO.- Querido amigo, ¿tan claro está que por pensar
así sobre mí mismo y sobre vosotros estoy loco o delirando?
AMIGO.- No vale la pena, Apolodoro, ponernos a discutir
sobre esto ahora.
Haz solamente lo que te hemos pedido y relátanos los
discursos que se pronunciaron. 

APOLODORO.- Os diré cómo fueron más o menos... o, mejor
aún, intentaré yo también referirlos desde el principio tal como aquel me
los contó.

Me contó Aristodemo que se tropezó con Sócrates;
éste venía
muy lavado y con las sandalias puestas -cosas que él hacía muy raras
veces- y que, al preguntarle adónde iba tan arreglado, le respondió:
"A
cenar en casa de Agatón; pues ayer le rehuí en la celebración de su
victoria, temiéndole a la multitud, y quedé en acompañarlo hoy. 
Me he
arreglado para ir elegante a la casa de un hombre elegante."

(Las versiones que adoptan la "clave homosexual", apuntan a ella
desde el principio y traducen: "Me he acicalado tanto para ir bello junto a
un hombre bello". Y, además de eso, añaden notas como ésta de
Editorial Alhambra: "Sócrates se ha preparado físicamente para tener un
encuentro erótico"...(pág. 34).

Pero el ambiente en que se ha empezado a mover el diálogo, con unos
hombres obsesionados por ideales, que dan de lado a los intereses
egoístas, no nos ofrecen de momento ninguna base para sospechar que
Sócrates se haya puesto sus sandalias acariciando la idea de disfrutar de
una orgía.)

"Pero tú, -añadió Sócrates- ¿no querrías venir a la cena, aunque
no hayas sido invitado?"

-"Como tú ordenes", -respondió Aristodemo. 

- "Entonces vas a seguirme por obligación, aunque así
alteremos el proverbio que dice: "los buenos acuden espontáneamente a
los banquetes de los buenos". Ya Homero estuvo a punto de alterar
este refrán y hasta de burlarse de él, cuando, a pesar de describir a
Agamenón como un personaje extraordinariamente valeroso en la
guerra, y a Menelao como un mediocre lancero, hizo acudir a Menelao
sin invitación a la cena de aquel, es decir, al que era peor al banquete del
mejor."

Al oírle decir esto, Aristodemo respondió: "Tal vez correré yo
ese riesgo <de alterar el refrán>, no en el sentido en que lo dices tú, sino
en el que se lee en Homero, por ir sin ser invitado, yo, que soy una
persona vulgar, al banquete de un hombre sabio. Mira, pués, si me
llevas, cómo me vas a excusar, porque yo no pienso reconocer que he ido
sin invitación, sino que diré que tú me has invitado.  Y, <como aquello
de la Ilíada>,
"mientras vamos los dos por el camino,pensaremos lo
que vamos a decir".
Vámonos, pués."

Después de esta conversación se pusieron en camino.
Durante
el trayecto, Sócrates, entregado a sus reflexiones, se iba quedando
rezagado, y al ver que Aristodemo frenaba el paso, le ordenó que
siguiera adelante. Cuando Aristodemo llegó a la casa de Agatón,
encontró la puerta abierta y allí le sucedió, según me dijo, algo gracioso. 
Un esclavo de la casa le salió inmediatamente al encuentro y lo codujo
adonde estaban acomodados los demás, en el momento en que la cena
estaba para empezar.
Y en cuanto lo vió Agatón, le dijo: 

"Aristodemo, llegas a punto para comer con nosotros. Y si
vienes por algún otro motivo, déjalo para después, ya que ayer te estuve
buscando para invitarte y no conseguí encontrarte.

Pero ¿y Sócrates?
¿Cómo no viene contigo?"

Entonces yo,-continuó Aristodemo-, me dí la vuelta y me dí
cuenta de que Sócrates no me seguía por ningún lado. Así que me
disculpé diciendo que yo precisamente iba con Sócrates, invitado por él a
comer allí."

-"Has hecho muy bien, -replicó Agatón-;
pero ¿dónde está ese
hombre?"

- "Hace un momento venía tras de mí. 
Yo también me pegunto
dónde podrá estar".

Agatón le ordenó a un esclavo: "Corre, ve a buscar a Sócrates y 
tráetelo aquí". "Y tú, Aristodemo, acomódate al lado de Erixímaco". 
Y,
cuando le estaba lavando un esclavo, antes de que se recostase, se
presentó otro esclavo diciendo:
"Ese Sócrates se ha parado en el portal
de los vecinos y allí se encuentra inmóvil.  Por más que lo llamo, no
quiere pasar." 

- "¡Qué cosa más extraña! -dijo Agatón-. Ve a llamarlo de
nuevo y no vayas a dejártelo escapar".

Pero Aristodemo replicó: "No hagas eso de ningún modo; 
déjalo tranquilo, porque él tiene esa costumbre.
Muchas veces se retira
de los demás, dondequiera que esté, y permanece inmóvil.
Veréis cómo
llega enseguida".

(Sócrates, líder de aquel círculo filosófico, es, antes que nada, un
contemplativo.
Si no lo fuera, si no se parase a rumiar y a saborear la
visión que se le ofrece a su mente, se la dejaría escapar y entonces estaría 
vacío y apagado, cuando se acercase al grupo.
Si antes se ha dibujado el
perfil de un discípulo, ahora se traza el de un maestro. El auténtico
maestro debe disfrutar de la verdad él el primero, y no dejarse absorber
ni siquiera por la tarea pedagógica.
La reflexión y la meditación es
la
ocupación primordial del forjador de hombres.)

"Agatón respondió: "Hagámoslo así, dejémoslo en paz, si eso
es lo más oportuno.  Pero, esclavos, a nosotros, a los que estamos aquí,
traednos la comida. Servid con entera libertad cuanto queráis, puesto
que nadie os va a controlar -cosa que yo nunca he hecho-; Así que
imaginad que tanto yo como estos otros hemos sido invitados por
vosotros a comer, y tratadnos de tal manera que tengamos que alabaros".

Después de esto, -continuó contándome Aristodemo-, se
pusieron a comer, pero Sócrates no se presentaba en la estancia. En
vista de ello, Agatón ordenó varias veces que se fuera en su busca, pero
Aristodemono lo permitía. Al fin llegó Sócrates, sin haberse detenido
tanto como hacía otras veces, sino más o menos cuando ellos estaban a 
mitad del banquete.
Entonces Agatón, que se encontraba reclinado en
el último puesto, le dijo:

- "Sócrates, colócate aquí a mi lado, para que, estando en
contacto contigo, pueda yo participar de ese sabio pensamiento que ha
venido a tu mente en el portal.  Pues salta a la vista que andabas a la
búsqueda de algo y lo has encontrado; de lo contrario, no te hubieras
movido de allí". 

Sócrates seguidamente se acomodó y dijo:

-"Sería estupendo, Agatón, que el saber fuera de tal naturaleza
que, bastara con ponernos solamente en contacto, para que fluyera  del
más lleno al más vacío de nosotros, así como el agua de las
copas pasa,
a través de un hilo de lana, de la más llena a la más vacía. Pues, de
ocurrir eso igualmente con la sabiduría, me interesaría mucho ocupar 
este lugar junto a tí, porque creo que de tí fluiría hacia mí un amplio y
profundo saber.
El mío es, posiblemente, un saber mediocre e incluso 
tan discutible en su consistencia como un sueño; pero el tuyo es brillante,
siempre en progreso, en resplandor creciente desde tu juventud, hasta 
llegar anteayer al máximo esplendor en presencia de más de treinta mil
espectadores griegos".

-"Eres un insolente, Sócrates, -respondió Agatón-, pero esta
cuestión referente a nuestra sabiduría tendrá que resolverse más tarde
entre tú y yo, tomando por juez a Dioniso.
De momento, preocúpate por
la comida".

Después de esto, -prosiguió Aristodemo-, una vez que Sócrates
se acomodó y terminaron él y los demás de comer, pronunciaron sus
brindis, entonaron el peán y, cumplidos los demás ritos, se dispusieron a
empezar con la bebida. 
Pausanias comenzó a hablar y dijo más o menos
esto: "¿Cómo os parece, amigos, que se organice la bebida?  Yo, por mi
parte, os confieso que me encuentro bastante mal por lo que bebimos
ayer y necesito un descanso; y creo que a la mayoría de vosotros le
ocurrirá lo mismo, pues también estuvisteis ayer.
Mirad, por tanto, qué
pauta para beber será la más adecuada".

Entonces dijo Aristófanes: "Tienes razón, Pausanias, en eso de
adoptar la pauta más adecuada con respecto a la bebida, pues yo también
soy uno de los que se excedieron ayer".

Al oírlos hablar así, intervino Erixímaco, el hijo de Acúmeno:
Estoy de acuerdo con vosotros, pero es preciso escuchar a una persona 
más, a Agatón, a ver con qué fuerzas se encuentra para beber.

- "Yo tampoco me encuentro con fuerzas en absoluto", replicó
éste.

- "Según parece, -prosiguió Erixímaco- , es una verdadera 
suerte
para nosotros, para mí, para Aristodemo, para Fedro y para éstos,
el que vosotros, los que más bebida aguantáis, estéis ahora desfallecidos.
A Sócrates no lo nombro, pues es capaz lo mismo de una cosa que de otra
y le irá bien con cualquier medida que adoptemos para beber.
Así que,
como ninguno de los presentes

parece estar dispuesto a beber mucho vino, ahora puede resultaros menos
desagradable el que yo os diga la verdad sobre lo que es la embriaguez.
Porque, efectivamente, gracias a la medicina, es evidente para mí que la 
embriaguez le es perjudicial al hombre. Por eso, ni querría yo beber en
exceso, ni tampoco se lo recomendaría a nadie, sobre todo cuando
todavía se encuentra con la resaca del día anterior".

-"Desde luego, - le interrumpió Fedro de Mirrinunte- yo por mi
parte acostumbro a hacerte caso, y todavía más cuando hablas de
medicina; pero ahora, si son sensatos, te obedecerán igualmente los
demás".

(¿Hemos observado hasta ahora algún síntoma de
homosexualidad en el grupo? Por supuesto que no, si tenemos la
mirada limpia de prejuicios. Sin embargo, en cuanto que Fedro de
Mirrinunte le ha dicho a Erixímaco "yo, por mi parte, acostumbro a
hacerte caso", la versión de Edit. Alhambra Longman (en la pág. 28) se
apresura a poner la siguiente nota: "Aquí hay un sobreentendido:
Fedro
era el amado de Erixímaco". Como diciendo: "¡Ojo!, aquí hay gato
encerrado; esas palabras nos indican que entre Erixímaco y Fedro había
relaciones homosexuales estables, en las que Erixímaco desempeñaba el
rol de "novio" y Fedro el de "novia complaciente".

A estos intérpretes no se les ocurre pensar que la relación estable
entre estos dos comensales pudiera consistir en otra cosa, por ejemplo en
que Fedro estuviera intelectualmente influenciado por Erixímaco y que
formara siempre equipo con él, tanto en el estudio teórico como en las
actividades públicas. 
¿Qué clase de "novia complaciente" de un médico
sería aquella que lo obedece principalmente "cuando se trata de
prescripciones médicas", como Fedro ha dicho? En un equipo
filosófico, y en cualquier otro lugar, es obvio que, si se encuentra un
médico, la opinión de éste es la que tiene que prevalecer, cuando se trata 
de asuntos de salud.
¡Realmente es exagerada la obsesión que
tienen los intérpretes por encontrarle a todo un sentido homosexual!) 

"Oído esto, convinieron todos en que no habría por qué
excederse bebiendo en aquella reunión, sino que cada uno podría beber
lo que quisiera.

"Puesto que se ha aceptado -dijo Erixímaco- que se beba lo que
cada uno quiera, sin que haya coacción alguna, propongo que enseguida
se mande fuera a la flautista que acaba de entrar;  que toque para sí
misma o, si lo prefiere, para las mujeres que están dentro, y que nosotros
pasemos la velada de hoy pronunciando cada uno su discurso.
Y, si no
tenéis inconveniente, estoy dispuesto a proponeros el tema a tratar." 

(Los comensales están presentados.  La camaradería entre ellos
es evidente, así como el estilo rumboso del anfitrión. Dentro de la
buena educación, se ve que no existen tapujos ni hipocresías entre los
presentes.
Si como generalmente se ha supuesto, estuviéramos ante una
reunión de homosexuales, la ocasión habría sido propicia para que
alguno propusiera celebrar una orgía.
Por otra parte, se ha aludido a que
se habían excedido bebiendo el día anterior.  Y, si del vino sale la 
verdad ("in vino veritas") el día anterior podría haber ocurrido algo en el
terreno sexual, que mereciera recordarse ahora. ¿Cómo es que, ni
referente al día anterior ni al día presente, hay una pincelada de
sensualidad, ni la menor alusión al cuerpo de alguien, y, en vez de eso, lo
que se propone es dar una charla, hacer un discurso sobre cualquier
materia a convenir. ¿Estamos ante un "club de homosexuales", o más
bien
en
una
"escuela
de
oratoria"?
Si hubiera que elegir entre ambas cosas, elegiríamos más bien esto
último. Y en esto coincidiríamos con S. Rosen, que, en la pág. XXXVII
de su "Symposium" califica a estos discursos "más bien como ejercicios
retóricos que como complejas afirmaciones filosóficas". Aunque nuestra
coincidencia con él no es completa: los discursos que componen "El
Banquete" no son un juego retórico, sino el arte consumado de presentar
un tema desde diferentes puntos de vista y en los más variados estilos
literarios; pero al mismo tiempo, se utilizan los recursos de la elocuencia
sofística, se citan retóricamente las sentencias de los poetas antiguos y se
trazan genealogías míticas, se busca la brillantez, se quiere demostrar
erudición... En una palabra, se busca la verdad, pero se expone
retóricamente. Esto y sólo esto es lo que seguramente nos ofrecerán los
discursos de El Banquete.

Pero no nos hagamos demasiadas ilusiones, porque la materia que
se va a proponer como tema de los discursos va a ser precisamente el
tema del "Amor". ¿No pretenderán los participantes en este banquete
hacer ahora un elogio de la pasión homosexual y pederasta?)

"Todos dijeron que estaban de acuerdo y que le agradecerían a 
Erixímaco que propusiese el tema de los discursos. En vista de ello,
Erixímaco se explicó así:

"Comenzaré al estilo de "la Menalipa" de Eurípides, pues las
palabras que voy a decir no son mías, sino de Fedro aquí presente.
Porque es Fedro quien constantemente me repite indignado: "¿No es
irritante, Erixímaco, que en honor de otros dioses hayan compuesto los
poetas himnos y peanes, y que, en cambio, en honor de "Amor", que es
un dios de tanta importancia y categoría, ni uno solo entre tantos poetas
que han existido, le haya dedicado jamás
siquiera un encomio?
Y, si
pasamos de los poetas a los sofistas de categoría, veremos que escriben
alabanzas en prosa, pero siempre de Hércules y de otros héroes, como ha
hecho el excelente Pródico. Esto es sorprendente, pero más sorprendente
es el haberme tropezado con cierto libro de un sabio, en que es a la sal 
(¡!) a la que se le dedica un admirable elogio por su utilidad.
Y elogios
de este tipo los puedes encontrar a montones.
¡Que se haya puesto tanto
esmero en cosas tan insignificantes y que nadie, hasta el día de hoy, haya
sido capaz de dedicarle al "Amor", la alabanza que se merece!  ¿Cómo 
se descuida de este modo a un dios tan grande? "

(Es fácil de ver que, para los componentes de esta reunión, "dios"
es el apelativo que se le da a cualquier entidad o fuerza natural que reina,
que domina, que campea y ejerce influencia en la existencia o en el
desenvolvimiento de las cosas. "Dioses" son, pués, los elementos
fundamentales de la naturaleza, lo que constituye la riqueza de las cosas,
las reservas de fuerza y de poder que hay en el mundo, todo lo que puede
llamarse "inmortal", en el sentido de que, mientras nuestras vidas pasan,
ello sigue sustentando las vidas de otros seres.

Así que Fedro no va a proponer, como algunos dicen, que se
hable sobre "el Dios del Amor" (cual si se tratara de una divinidad que
protegiera al amor). No;
Fedro va a proponer que se hable sobre "el
dios Amor", es decir, sobre "el Amor", que, (por ser una fuerza y un
poder natural muy grande), es, sin duda, un dios; uno más entre los
dioses. Enamorados de "lo divino", es decir, de todo lo bueno que el
mundo contiene, estos círculos filosóficos son profundamente
"religiosos" (con una religiosidad laica y panteísta). Tanta es su
devoción por el mundo, que acostumbran a hacer panegíricos, ora en
honor de esta fuerza natural, ora en honor de aquel otro poder.
Hasta ha
habido alguno, (como se nos dice en el pasaje), que ha escrito un elogio
en honor de la "divina Sal", (la que viene transformando y mejorando a
través de los siglos el sabor de nuestros alimentos).
¿Cómo se le podrá 
negar un canto al "divino Amor", a  la "divina Pasión" que inflama a los
aquí reunidos?

Por supuesto que no se le puede negar. Pero ¿a qué tipo de
"amor", a qué clase de "pasión" se van a referir los discursos?
Lo que
por el momento nos causa extrañeza es que, habiendo existido en Grecia 
tantos y tan buenos cantores del amor sexual, de la pasión erótica, (como
lo fueron los grandes poetas eróticos -por ejemplo Safo y Anacreonte)
nos venga ahora Fedro diciendo que nadie, hasta este momento, ha
compuesto jamás un encomio al "amor".
Porque, si es así, si es que el
tema al que Fedro se refiere no se ha estrenado en Grecia todavía, 
entonces es seguro que Fedro no está hablando del amor sexual ni de la
pasión erótica, sino de otro amor y de otra pasión.

Se van, por tanto a dedicar las intervenciones de los presentes a
exaltar a una magnífica "deidad", a una gran fuerza (natural)
transformadora, a un importante impulso creador. Su definición no
empieza dándose en el diálogo, por considerarse superflua para los que
están metidos en el asunto; y sin embargo, tenemos ya una pista de que
esa fuerza y ese impulso no se referirán a la sexualidad ni al erotismo, 
sencillamente por haberse afirmado que no ha habido ni poeta ni sofista
que hasta ahora haya hablado nunca sobre esa materia.) 

"Me parece -continuó Erixímaco- que Fedro en este punto se
queja con razón. Así que estoy dispuesto a complacerle colaborando
con él y, al mismo tiempo, creo que en esta ocasión vamos a estar de
acuerdo todos los aquí reunidos en honrar al divino poder <al que nos
referimos>. Así que, si sois de la misma opinión que yo, tendremos
materia suficiente para desarrollar un discurso.
Opini, púes, que cada
uno de nosotros debe pronunciar por turno, de izquierda a derecha, el
elogio más bueno que pueda en honor de "Eros", <de esa pasión nuestra
que llamamos "Amor">, y que sea Fedro el que empiece primero, ya que
ocupa el primer puesto y es, además, el padre de la idea."

- "Nadie, Erixímaco, votará en contra tuya, - dijo Sócrates-No
lo haré yo, que afirmo que de ninguna cosa entiendo, excepto de las
cuestiones relativas al "Amor".  Ni lo hará tampoco Agatón, ni
Pausanias, ni por supuesto Aristófanes, cuya ocupación versa por entero
sobre "Dionisio y Afrodita" <es decir, sobre "Amor">. Ni se opondrá
ningún otro de los que estoy viendo aquí".

(A qué se dedicaba Sócrates y sobre qué versaban sus enseñanzas,
es cosa que conoce todo el mundo. Enseñaba, por ejemplo, que la
virtud es un saber, que en vez de afanarse por otras cosas, hay que
ocuparse de la propia alma, de la sabiduría y de la verdad, etc. Ahora
bien, ¿cómo se compagina esto con lo que ponen en su boca las
versiones que tenemos de "El Banquete", cuando le hacen decir estas
palabras: "yo de lo único que entiendo es de lo erótico", o "yo sólo
entiendo de cuestiones amorosas" y otras traducciones por el mismo
estilo?
En nuestra lengua de hoy ¿cómo debe interpretarse esto? ¿Podrá
ocurrírsele a alguien pensar que Sócrates se dedicara precisamente a
enseñar a los jovencitos a fornicar con hombres maduros, a dar clases
(prácticas) de sexualidad? La sola pregunta resulta indecorosa para
cualquier oído.

En cambio todo el mundo estará de acuerdo en admitir como el
verdadero resumen de la labor de Sócrates, aquello que escribe Platón en
República 598 A: una labor que consistía en hacer triunfar al hombre
dentro del hombre, es decir, en conseguir la perfección humana del
hombre.

Si esto es así, si de lo que entendía Sócrates era del oficio de
forjador o moldeador ("plástes") de almas, ¿cómo deberemos ahora
traducirle a Platón al castellano esa frase de "sólo me ocupo de lo
erótico" o "sólo entiendo de cuestiones amorosas"?
Es evidente que la
traducción más fiel será la que traduzca "eros" por "pasión pedagógica",
en cuyo caso Sócrates habría dicho esto: "yo, por mi parte, sólo entiendo
de pedagogía" o "lo que me absorbe por entero es la pasión pedagógica".

Y no sólo Sócrates; también los demás de su círculo, y
concretamente ese Aristófanes que se ha nombrado en el texto. Este,
desde su profesión de comediógrafo, está contribuyendo a la formación
del hombre, está inflamado de la misma "pasión pedagógica", y por eso 
se ha dicho que está también consagrado "a Dioniso y a Afrodita", es
decir, al servicio del "Amor".  "Amor" es, pués, igual a "pasión
pedagógica".)  

"Sin embargo, -continuó Sócrates-, no habrá igualdad de
oportunidades para nosotros, los que ocupamos los últimos puestos.
Con todo, si los que nos preceden en el uso de la palabra lo hacen bien y
agotan el tema, será una satisfacción para nosotros.
Así, pués que Fedro
empiece con buena fortuna a hacer el elogio <de nuestra pasión, el 
elogio> del "Amor". 

Todos los demás manifestaron su total acuerdo con estas
palabras e hicieron la misma invitación que Sócrates. Claro está que 
Aristodemo no recordaba exactamente lo que dijo cada uno, ni tampoco
yo puedo recordar todo lo que éste me contó.
Diré, por tanto, las cosas
más importantes que grabé en mi memoria y, de cada uno de los
discursos, aquellas partes que considero más dignas de mención." 


II.
EL
DISCURSO
DE
FEDRO
(178 A - 180 B)
(Según Guthrie 9, la intervención de Fedro que viene ahora, "es
un discursito de nada", en el que se recogen "artificiosamente unas
cuantas alusiones literarias y unos cuantos trucos retóricos".  Esto sólo
puede parecerle así al que se empeñe en leer el discurso en "clave 
homosexual", porque en este sentido la intervención de Fedro no aporta
realmente nada. El discurso de Fedro, como podrá verse, arranca de
una base netamente ontológica, y en ese terreno las "alusiones literarias"
que contiene, dicen cosas muy serias y muy profundas. Guthrie
expresa, además, su extrañeza de que Fedro acepte como normal el amor
entre hombres, y luego ponga como ejemplo de devoción suprema al
amor de una mujer, Alcestis.  Pero esta cotradicción también se
desvanecería si se abandonara la lectura en "clave homosexual" y nos
diéramos cuenta del nervio ontológico que sostiene toda la
argumentación de Fedro.
He aquí un resumen sustancial de la misma:

"Lo que aquí, en nuestro círculo socrático, llamamos "Amor", es
algo que nos trasciende a nosotros y a la sociedad humana y se extiende a
todo el mundo físico sin excepción. Porque "Amor" para nosotros es
"Pasión Constructora", y esta "Pasión" es algo que penetra en la
naturaleza entera y la atraviesa desde el principio hasta el fin.
¿Puede
haber, entonces, algo más divino que ese "Impulso Constructor" por el
que surgen todas las cosas?

Ahora bien, a ese gran Impulso no se le debe tan sólo aquello que
encontramos en la vastedad del cosmos físico, sino que le debemos
igualmente todo lo que se refiere a la forja de hombres y a la consecución
de los logros sociales y políticos.  Por consiguiente, la "pasión
pedagógica", a la que en nuestro círculo llamamos "Amor", (dado que es
forjadora de hombres y productora de los mayores bienes sociales), es
una prolongación del "Impulso Constructor" de la totalidad y, en
consecuencia, puede considerarse como la primera y principal de las
divinidades, la que más se merece un panegírico por parte de los aquí
reunidos."

¿Es
éste
"un  discursito
de
nada",
como
dice
Guthrie?
Pero pasemos de este resumen a la letra del texto original.) 


9 Op. cit. Vol IV, pág. 367
"En primer lugar, como digo, tomó la palabra Fedro -según me
contó Aristodemo- empezando su discurso más o menos con estas
consideraciones: que el "Amor" es un dios grande y admirable con
relación a los hombres y a los mismos dioses, entre otras muchas
razones, por el lugar que ocupa en los orígenes.
"Pues ser el dios más
antiguo -afirmó- constituye un honor.
Ahora bien, el "Amor" no tiene
padres, y nadie, ni poeta ni prosista, los menciona. Por el contrario,
Hesíodo afirma que primero existió el Caos. "Y después la Tierra de
amplio seno, asiento siempre firme de todas las cosas, y el Amor..."
Y
con Hesíodo coincide Acusilao afirmando que, después del Caos, se
produjeron estos dos seres: la Tierra y el Amor.  Y respecto de los 
orígenes dice Parménides:  "De todos los dioses, el primero que
concibió fue "Amor"." Así, pués, por testionios muy diversos se
confirma que el "Amor" es el más antiguo de los dioses."

(¿En qué sentido puede decirse que "Amor" es "el dios más

antiguo de todos", es decir, el elemento más primitivo que se puede
encontrar en la naturaleza?  Sencillamente, en el sentido de que el
"Deseo", el "Hambre y Sed de existir" fue el primer requisito que
tuvieron las cosas, para que empezaran a producirse. Por lo tanto, el
"Deseo" de construir al auténtico hombre, el "Hambre y Sed" de
construir el mejor de los Estados, coincide plenamente con la divina
Fuerza Original.)

"Pero, además de eso, -continuó Fedro-, es principio para
nosotros de los mayores bienes. Yo, al menos, no puedo decir que
exista para un joven llegado a la adolescencia mayor bien que tener un
amante virtuoso, o para un amante que tener un amado." 

(Es decir, que no hay mayor bien para un país que el que sus
jóvenes encuentren hombres virtuosos y sabios, inflamados de "pasión
pedagógica", y que los sabios encuentren una juventud ansiosa de recibir
sus enseñanzas. 

Y ¿por qué cree Fedro que es tan beneficiosa esta conjunción de
maestros y discípulos? ¿Busca con ello una mayor difusión de los
conocimientos científicos obtenidos? Por lo que se verá en la
continuación del pasaje, lo que se busca son éxitos en la práctica de la
virtud y, consiguientemente, logros clamorosos en el terreno político y
social; se persigue la honradez, la honestidad, una conducta limpia de
indignidades, de cobardías, de traiciones e injusticias...

En aquel país donde exista esa compenetración entre los jóvenes
y los buenos maestros, todos saldrán beneficiados.  Porque los
discípulos no querrán cometer bajezas que puedan avergonzarles ante
sus maestros, y los maestros no podrán permitir que alguna inmoralidad
o cobardía suya pudiera llegar a los oídos de sus discípulos. En
definitiva, la "pasión pedagógica" o "el Amor" es, concretamente, la
compenetración maestro-discípulo en la tarea suprema de la
construcción del hombre y de la sociedad.)

"En efecto, -continuó Fedro-, para tener durante toda la vida
ante los ojos una norma capaz de conducirnos por el camino de la virtud,
no hay nada, -ni el parentesco, ni los honores, ni las riquezas, ni nintuna
otra cosa- que nos lo pueda inculcar en el ánimno tan bien como <eso
que llamamos> "el Amor". ¿Cuál es esta norma? La vergüenza de
cometer actos deshonrosos y la emulación de realizar actos nobles;
sin
estos sentimientos sería imposible que ninguna ciudad ni ningún
ciudadano lleguen a realizar obras grandes y hermosas. Se puede
asegurar que cualquier "enamorado" <es decir, cualquier maestro
empeñado en la forja de hombres> si llega a ser descubierto cometiendo
un acto deshonroso, o sufriéndolo de otro sin defenderse por cobardía,
no sufriría tanto al ser visto por su padre, por sus amigos o por cualquier 
otro, como al ser visto por su joven amado <es decir, por aquel
muchacho al que está preparando y entusiasmando para conseguir su
perfección personal y la grandeza de su país>.
Y de la misma manera
vemos que "el amado" se avergüenza sobre todo ante sus "amantes",
cuando es sorprendido en alguna acción innoble.

Por consiguiente, si existiera algún medio de que alguna ciudad
o algún ejército estuviesen compuestos de "amantes" y de "amados", de
ningún modo podría administrarse mejor su patria que como ellos lo
harían, a saber, absteniéndose de toda acción deshonrosa y emulándose
mutuamente en el honor.
Y si hombres como éstos combatieran juntos, 
por pocos que fueran, vencerían, por así decirlo, a todo el mundo;
ya
que el "enamorado" soportaría peor el ser visto por su amado
abandonando su puesto y arrojando sus armas, que serlo por todos los
demás;
y antes que eso la muerte la parecería mil veces preferible.
Y
en cuanto a abandonar al "amado" o a no socorrerle en el peligro, nadie
es tan cobarde como para que el "Amor" no pueda infundirle un divino
valor, de modo que pueda equipararse con el que es más valiente por
naturaleza. Y es que, ese arrojo que, según Homero, "lo inspira la
divinidad en algunos héroes", es el que "el Amor" inspira a los "amantes" 
como su fruto más natural."

(Si "amor", entendido como "pasión pedagógica", es la
dedicación cuasi-religiosa de un hombre al reclutamiento y a la
formación de jóvenes idóneos para construir un Estado ideal, ¿qué podrá
esperarse de los hombres consagrados a esa tarea?
Podrá esperarse que
arriesguen cualquier cosa antes de decepcionar al personal reclutado,
antes de que se retrase por su culpa el advenimiento de su sociedad ideal. 
Por eso, del que conquista, recluta y forma discípulos, pueden esperarse
las mayores heroicidades. 

A este propósito, va a citar el texto los sacrificios heroicos de
conocidos personajes de leyenda: el sacrificio de Alcestis por su marido
Admeto, de Aquiles por Patroclo y de Orfeo por su amada Eurídice.  
Alcestis fue capaz de quitarse la vida por su marido, al que Apolo le
había prometido la inmortalidad, si alguien se ofrecía a morir en su lugar.
Heracles, conmovido por la generosidad de Alcestis, consiguió
arrancarla de la muerte y devolvérsela a su esposo. 
Aquiles, por vengar
la muerte de su amigo Patroclo, no dudó en emprender el combate, aun a
sabiendas de que con ello renunciaba a una larga y feliz vida y que
tendría que morir en plena juventud.  Orfeo descendió a los mismos
infiernos en busca de su amada, aunque no consiguió su objetivo de
devolverla a la vida…

Como, al menos en los casos de Alcestis y de Orfeo, había por
medio un amor de pareja, de innegable carácter sexual, podríamos
preguntarnos si no habrá que cambiar aquí nuestra "clave pedagógica" 
por la "clave sexual" y si los "amantes" y los "amados" no son
claramente en este pasaje los "apasionados en sentido sexual".
Así que
se impone la siguiente aclaración:

El texto del discurso de Fedro nos ha venido hablando hasta ahora
de un "amor" y de una "pasión" que forja ciudadanos impecables y
heroicos.
Ahora bien, el amor y la pasión que produce estos efectos no
es la pasión ni el amor homosexual ni tampoco el heterosexual, pues
ciudadanos impecables y heroicos pueden salir por igual de cualquier 
círculo, clase o estamento social.  La única pasión que está encaminada
a producir esa clase de ciudadanos es la "pasión constructora de hombres
y de ciudadanos ideales", es decir, la "pasión pedagógica".
Las demás
pasiones persiguen un resultado propio y peculiar: la pasión musical
produce músicos, la gimnástica, gimnastas, la pasión sexual,
practicantes del sexo.
Pero lo que ahora leeremos en el texto sobre unas
parejas de amantes tiene un enfoque distinto, a saber: que lo mismo que
un novio o que una esposa son capaces de hacer los mayores sacrificios
por el otro miembro de su pareja, así un apasionado por la construcción
del hombre y de la sociedad (el afectado por la pasión pedagógica) será
capaz de hacer por esos ideales unos sacrificios igualmente grandes.

Aclarado esto, podemos continuar con la lectura del pasaje.)
"A morir por otro, -continuó Fedro-, sólo están dispuestos los
que aman, y no sólo los hombres, sino también las mujeres.
De lo cual 
Alcestis, la hija de Pelias, constituye para los griegos un buen apoyo para
mis palabras, pues sólo ella se decidió a morir por su marido pese a que
éste tenía padre y madre, a los cuales ella sobrepasó tanto en cariño, que
parecieran extraños en relación a su hijo y unidos con él tan sólo en el
apellido.  Y esta acción les pareció tan hermosa a los hombres y aun a
los dioses, que, aun siendo muchos los que han realizado muchas y bellas
acciones, son muy pocos aquellos a quienes concedieron los dioses el
privilegio de dejar subir su alma del Hades a la Tierra, y a la de ella, sin
embargo, la dejaron subir, movidos por su mérito admirable.
Tal es la
estima que tienen los dioses por la abnegación y el valor que surge del
amor.

En cambio, a Orfeo, el hijo de Eagro, le despidieron del Hades,
sin que consiguiera su objetivo, después de mostrarle el espectro de su
mujer, en cuya búsqueda había ido; y no se la entregaron porque
creyeron que había sido un cobarde, como citaredo que era, al no haber 
tenido el valor de morir por su amor, como Alcestis, sino que había
urdido un medio de entrar vivo en el Hades.
Por esta razón, sin duda, le
impusieron además un castigo, haciendo que su muerte le llegara por
manos de mujeres.

Muy distinto fue, en cambio, el caso de Aquiles, el hijo de
Tetis, a quien los dioses colmaron de honores y le enviaron a las Islas de
los Bienaventurados, porque, a pesar de estar enterado por su madre de
que moriría si mataba a Héctor, y de que, si no lo hacía regresaría a su
casa y acabaría su vida tras una larga ancianidad, sin embargo, tuvo el 
valor de escoger valientemente la opción de vengar a su "amante"
Patroclo y de exponer su vida por él, siguiendo con su propia muerte el
camino de quien acababa de morir. Por eso fue más admirado y más
honrado que nadie por los dioses: por el gran afecto que había
demostrado tener hacia su "amante". 

(Lo que nos faltaba escuchar en "El Banquete" es que también
Aquiles, el héroe de la Ilíada, mantuviera relaciones homosexuales con
su compañero de armas, "el caballero Patroclo"! ¿De dónde habría
sacado Platón esta noticia? En la Ilíada no encontramos ninguna
referencia, ningún vestigio de esa supuesta relación amorosa. Así nos
lo confirma Carles Miralles en su Introducción a la Ilíada10, cuando
escribe que sobre el amor entre Aquiles y Patroclo no tiene la Ilíada ni
una sola palabra y que esa idea se le ocurrió a Esquilo y a otros griegos
en épocas muy posteriores.

Pero ni Esquilo, ni Platón que lo va a citar ahora, utilizan siempre 
los términos "amante" y "amado" en sentido homosexual;  pues esos
términos también pueden emplearse en el sentido "pedagógico" de
"maestro frente a discípulo", de "entrenador frente a deportista que se
entrena", de "pareja" militar, o "binomio de soldados", como hoy se dice
en el ejército, etc.
Y es ridículo suponer que, si algún soldado sacrifica 
su vida para vengar la muerte de un compañero caído, eso tenga que
deberse, como por ley natural, a que antes ha mantenido con él
relaciones homosexuales!


10 Versión de Ediciones B, S.A. (Barcelona 1.990) 
Descartada semejante ley, vamos a ver enseguida cómo Platón le
corrige a Esquilo la tergiversación que hace de los términos "amante" y
"amado".
El texto que sigue es demasiado compendioso y breve y por 
eso requiere una pequeña explanación. "Amante" se le llama a aquel
que es capaz de seleccionar, de admirar y de apreciar los valores de una 
persona.
Así, el entrenador es el que sabe valorar, admirar y seleccionar
a los deportistas. Los maestros, que son siempre los más veteranos lo
mismo en las artes marciales que en filosofía, son los que, por su larga
experiencia, pueden mejor apreciar al discípulo de valía;  mientras que
el discípulo, por bueno que sea, no está capacitado para captar toda la
valía de su maestro.
Según eso, Platón nos dirá que a Patroclo, persona
de más edad y experiencia que Aquiles, era al que Esquilo tenía que
haber llamado "amante" o "admirador" de Aquiles, y no a Aquiles el
"amante" o "admirador" de Patroclo. Pues el héroe principal de la
Ilíada, aunque el más joven de todos los capitanes griegos, ("imberbe
todavía"), era "el más bello de todos", es decir, el mejor dotado para el
combate, como de raza de dioses que era.

Ahí se basa el discurso de Fedro para exaltar el mérito de Aquiles:
se explicaría, según él, que Patroclo hubiese dado la vida por Aquiles,
pero es más inexplicable y meritorio que todo un Aquiles la diera por 
Patroclo. El caso de Alcestis es diferente; Alcestis era la que
admiraba al marido, y éste el que estaba dotado de mayores méritos
personales, por lo que su sacrificio por él no llegó a ser tan altamente
valorado por los dioses como lo fue el de Aquiles por Patroclo.")
"Esquilo, -siguió diciendo Fedro-,
comete una incorrección al

afirmar que Aquiles era el amante de Patroclo, cuando aquél era no sólo
más bello que Patroclo, sino más que todos los demás héroes;  era
todavía imberbe, y por tanto mucho más joven, como afirma Homero. 
Pero, si bien es cierto que los dioses estiman sobremanera el valor que
surge del amor, sin embargo, lo admiran, se complacen y lo
recompensan más cuando el amado muestra su aprecio por el amante, 
que cuando el amante lo muestra por el amado; pues el amante es más
divino que el amado, al estar más poseído por el dios <"Amor">.
Por 
eso distinguieron más a Aquiles que a Alcestis, enviándole a las Islas de
los Bienaventurados.

En resumen, lo que yo sostengo es que "el Amor" no sólo es el
más antiguo de los dioses y el de más alta categoría, sino también el más
eficaz para proporcionarles a los humanos la virtud y la felicidad, tanto
en esta vida como después de la muerte".

(Para nuestro "ontólogo" Fedro, hay algo que está por encima de
todos los elementos (divinos) de la naturaleza física y por encima 
también de cuantos personajes divinos pueda haber en el cielo; y esa
divinidad primordial es el "Impulso Constructor", el "Afán Edificador",
el "Hambre y Sed de Perfección", es decir, "el Amor", tanto el 
cósmico, 
en relación con el mundo material, como el pedagógico, que es el que al
grupo le afecta, y está relacionado con el mundo del espíritu.)

"Éste fue, más o menos, según Aristodemo, el discurso que
pronunció Fedro."
 

III.
EL
DISCURSO
DE
PAUSANIAS
(180 C - 185 C) 

(Si Fedro contempló la grandeza del "Eros Pedagógico" desde el
punto de vista de la Ontología, Pausanias va a considerarla desde el
punto de vista sociológico y a demostrar que "Eros" es el "milagro" de
una cultura, de la cultura ateniense.  Fedro se había mantenido en un
plano muy abstracto y muy general, incluyendo a la "pasión pedagógica"
dentro del "Impulso Creador" que se encuentra en el fondo de todo lo que
existe; por lo tanto su grandeza se confunde en el discurso de Fedro con
la grandeza de la Totalidad. Pausanias quiere ahora descender a lo
concreto: decir de qué realidad se trata,
qué clase de "amor" es el "eros
pedagógico", en qué se diferencia de otros especímenes parecidos, y en
qué campos de cultivo, es decir, en qué regímenes políticos
y niveles
culturales puede florecer y dónde es imposible que florezca. Se dirá
que sólo en Atenas ha podido producirse, sin desvirtuarse, un "amor"
de esta naturaleza.

Empezará distinguiendo el "amor celestial" del "amor vulgar"; el
celestial es, para él, la "pasión pedagógica", y el vulgar, las otras
pasiones egoístas, y, en concreto, la sexual. Después, dentro de la
"pedagogía", describirá los distintos modelos que se practican en otras
latitudes y los comparará con el más perfecto de todos ellos, que es el
modelo ateniense.)

"Después de Fedro, hubo otros oradores, de los que Aristodemo
no se acordaba bien;  así que, pasando por alto sus discursos, me relató
el discurso de Pausanias.  Éste dijo lo siguiente: 

"No me parece, Fedro, que haya quedado bien expuesto el tema,
que se nos haya invitado a hacer el elogio del "Amor"

desde un punto de vista tan simple y tan abstracto.
Si sólo hubiera una
clase de "amor", estaría bien;  pero la verdad es que no hay una sola
clase y, no habiéndola, es más correcto deslindar de antemano la que se
debe alabar.  Yo intentaré, pués, subsanar este defecto, indicando
primero a qué "amor" hay que alabar y haciendo después la alabanza de
una manera digna de ese dios.

Todos sabemos que no hay Afrodita sin Amor. Si, pués
hubiera una sola Afrodita, habría tan sólo una clase de amor; pero,
como existen dos Afroditas, será, entonces, necesario que haya dos
clases de amor.
¿Quién podrá negar que las diosas sean dos?"

(El politeísmo griego, al captar en el mundo dos clases de amor
diferentes, -el espiritual y el carnal-, considera divinas a ambas fuerzas y
las adscribe a dos "Afroditas" diferentes: la espiritual, que nace sin
necesidad de unión sexual, y la carnal, que nace de esa unión. Dos clases
de amor: dos fuerzas naturales: dos "divinidades" dignas de elogio.

Pero, aun siendo venerables las dos, (el "amor vulgar", que se
identifica con el sexo, y el espiritual o "celestial", que se identifica con la
"pasión pedagógica"), nunca podrán equipararse los frutos que produce
el sexo con los que produce en el mundo la "pasión constructora de un
hombre nuevo".)

"De las dos Afroditas, una de ellas, la mayor probablemente, no

tuvo madre y sólo es hija de Urano (el Cielo), por lo que la llamamos
"Urania" (Afrodita la Celestial) ;
la otra, más joven, es hija de Zeus y de
Dione y la llamamos "Pandemo" (Afrodita la Vulgar). Por lo cual es
necesario que el amor que ésta lleva consigo, sea lo que se entiende por
"amor vulgar", y el que lleva la otra, sea un "amor celestial" <o
espiritual>.  

Sin duda es justo alabar a todos los dioses, <a todas las fuerzas
de la naturaleza>;
pero, por supuesto, distinguiendo bien la diferencia
de atributos y poderes de que cada uno está dotado. En efecto, una
acción cualquiera, de por sí y aisladamente considerada, no es ni
beneficiosa ni perjudicial, como por ejemplo, lo que ahora estamos
haciendo, beber, cantar o charlar; nada en estas acciones es por sí
mismo beneficioso, sino que en la práctica, cuando se llevan a cabo,
resultarán una cosa u otra, según sus efectos: si su efecto es bueno y
recto, la acción es beneficiosa; en caso contrario, es perjudicial.
De la
misma manera, no toda clase de amor ni toda pasión es igualmente
beneficioso y digno de ser elogiado, sino solamente aquel amor o aquella
pasión que acarrea los más beneficiosos efectos". 

"El amor de Afrodita "la Vulgar" es verdaderamente plebeyo y
no es en absoluto selectivo;
es la pasión propia de la gente del montón,
que camina sin una meta ante los ojos. Estos, en primer lugar, se
enamoran lo mismo de mujeres que de muchachos;
en segundo lugar,
se enamoran de los cuerpos en vez de enamorarse de las almas;
y, por 
último, prefieren a los indivíduos cuanto más necios mejor, buscando
sólo satisfacerse, sin preocuparse de que los objetivos sean beneficiosos
o no."

(Efectivamente, quien está estancado en la pura atracción sexual,
no anda por ahí seleccionando por compañera a la persona más
capacitada para mejorar el mundo, a la mejor dotada para la filosofía,
etc., sino elige a una persona por el atractivo que ejerce en él su
conformación física, sus gestos, sus movimientos, sus modales...(bien
sean los masculinos o los femeninos, según por lo que sienta más
inclinación); en una palabra, sólo se mueve por aquello que esté 
relacionado con el sexo.  Es más, quien siga exclusivamente las reglas
de la estricta sexualidad, sentirá sus máximas preferencias hacia aquella
persona que sea "toda ella sexo", toda ella "cuerpo", y no una molesta
espiritualidad ni una inteligencia que sólo pueda, si acaso, servir de
estorbo al placer. ¡Que el placer genital esté garantizado y que lo
demás...resulte como tenga que resultar! He aquí cómo actúa la
"Afrodita Pandemo", la pasión vulgar.)

"De ahí se sigue, -continuó Pausanias-, que esta gente se dé a lo
que el azar les depare, tanto si es bueno como si no lo es;
pues su amor
procede de una diosa que es mucho más inmadura que la otra y, que,
además, procede en su origen de la unión de hembra y de varón. En
cambio, el amor de Urania, la "Afrodita Celestial", deriva de una diosa
que, en primer lugar, no proviene de hembra, sino sólo de varón -por eso
esta pasión encamina hacia los varones- y la diosa de que proviene es,
además, de mayor edad y está exenta de desenfrenos." 

(Entre la pasión "vulgar" y la "celestial",
se señalan, por el

momento, dos diferencias:
primero que en "la celestial" no tiene lugar
el desenfreno, es decir, el alocamiento, el frenesí, la desmesura; no existe
el fuego de la lujuria, sino que hay solamente una sensatez, ponderación
y madurez propia de ancianos.
Y, en segundo lugar, que se selecciona 
solamente a aquellos de quienes pueden esperarse tanto aptitudes como
dedicación a la virtud y al saber;
los demás no interesan.

Lo único que hoy podríamos criticarle a este afán pedagógico
ateniense es que a las personas tan prometedoreas se les buscara 
exclusivamente dentro del mundo masculino.)

"De ahí que los inspirados por esta pasión se dirijan al mundo 
masculino, prefiriendo a aquel <personal> que es de naturaleza más
fuerte y de mayor inteligencia. Así, en la misma "pederastia",(en la
búsqueda de muchachos), cualquiera puede ver cómo los que están 
impulsados por esta pasión seleccionan solamente a aquellos que ya
empiezan a tener entendimiento, lo que sucede aproximadamente
cuando empieza a salir la barba."

(Es una grave imprudencia por parte de los traductores de "El
Banquete" verter el hecho de la búsqueda y el reclutamiento de jóvenes
con una palabra griega que mantienen invariable y sin aclaración
ninguna: la palabra "pederastia". En el castellano de hoy esta palabra
no significa cualquier clase de búsqueda y de reclutamiento, sino el vicio
y el delito de la "corrupción de menores". Por cierto, que debe
recordarse que este delito (tratándose de niños) también en Atenas estaba
severamente perseguido por la ley, como comenta Guthrie en su obra
citada11.  

Evidentemente, a la persona que busca el sexo no le importa la
edad de los niños, con tal de que le sirvan para su objetivo del placer.
En cambio, cuando se trata de realizar un plan educacional, el reclutador
ha de tener en cuenta la edad, el sexo y otras circunstancias, a fin de que
no se malgasten los esfuerzos con personas de las que razonablemente
no pueda esperarse el éxito individual y social anhelado. 

Por lo que vamos a leer en el pasaje siguiente, a aquellos
"apóstoles" (laicos y panteístas) de Atenas debían de haberles ocurrido
más de una vez los mismos fracasos que a los religiosos cristianos de
épocas más cercanas a la nuestra.  Estos reclutaban niños desde la más
tierna infancia para sus conventos y seminarios, pero, al pasar el tiempo,
o bien tenían que expulsarlos por inadaptados, o bien terminaban éstos
yéndose del convento y convirtiéndose a veces en implacables
anticlericales.
Por eso nuestro orador, Pausanias, como adelantándose a
estos tiempos, va a aconsejar ahora en su discurso que se regule la
admisión de jóvenes en los círculos filosóficos de Atenas, que no se
incluya a los menores.
Por lo que se desprende del texto, a las mujeres
libres se les excluía generalmente; (a las esclavas era, por supuesto,
impensable que se les inscribiera en estos círculos sociales influyentes). 

Por nuestra parte, al transcribir a continuación los párrafos que
aluden a estos asuntos, evitaremos ciudadosamente que el
"reclutamiento de jóvenes" se traduzca como "enamoramiento";
evitaremos llamar "enamorado" al que recluta jóvenes, y procuraremos
que al hecho de "seguir a un maestro" no se le vuelva a describir con la
frase de "concederle favores al amante", como hasta ahora han venido
haciendo, imprudentemente, tantos y tantos traductores. Respetando
nuestro Diccionario de la Lengua, conservaremos "pederastia" para la 
práctica del vicio y "pedagogía" para la enseñanza de la virtud.


11 Tomo IV, pág.367, nota 144. 
"Yo creo, -prosiguió Pausanias-, que quienes seleccionan
discípulos sólo a partir de ese momento, (al despuntar la barba), están 
esperanzados en que mantendrán su relación con ellos durante toda la
vida y a vivir la misma vida que ellos, en vez de defraudarles por 
haberles escogido en la inexperiencia de la niñez, y tras haberlos
engañado, marcharse en busca de otros.
Debería de existir una ley que
prohibiera reclutar a los niños, para que no se gastase en un resultado
incierto un esfuerzo tan grande, pues no se sabe a dónde irán a parar
éstos cuando alcancen su completo desarrollo, en cuanto a maldad y
virtud, tanto de alma como de cuerpo.  Desde luego, los hombres
inteligentes se imponen a sí mismos esta ley de un modo espontáneo,
pero sería preciso obligarles a hacer otro tanto a los menos inteligentes,
de la misma manera que los disuadimos, en lo posible, de reclutar a
mujeres libres. Estos reclutadores-del-montón son los que han
desacreditado el reclutamiento de jóvenes, de suerte que algunos se
atreven a decir que es un error el irse tras un maestro. Claro que lo
dicen con la vista puesta en algunos, ante su falta de sentido común,
puesto que, sin duda, todo lo que se realiza de acuerdo con unas normas
razonables, no puede en justicia ser objeto de desprecio." 

(A continuación se van a comparar los distintos modelos de
"pedagogía" que se practican en los diferentes países: el que se sigue en
Elide y Beocia, el de Jonia y los países incivilizados, y finalmente el de
Atenas y Lacedemonia.

El de Elide y Beocia son unos sistemas de permisividad total;
pues como la gente carece de entrenamiento dialéctico, es decir, de
preparación sobre todo filosófica, dejan que los muchachos sigan, sin
más, a cualquiera que se presente como maestro, haciendo propaganda
de cualquier doctrina.
Debía de ocurrir en esos países algo parecido a lo
que ocurría en algunos pueblos de Castilla no hace mucho tiempo: que
llegaban frailes de ésta o de aquella congregación religiosa, reunían a los
chiquillos en la iglesia y se llevaban al convento aquella misma tarde,
con el beneplácito y aun la complacencia de sus padres, a los que, tras
escuchar el sermón, decidían irse con ellos. Los padres carecían por
completo de instrucción para poder argumentar contra la propaganda de
los frailes.

Luego estaba Jonia y los pueblos bárbaros, donde no existía la
democracia e imperaba el totalitarismo.  Allí la intolerancia era
absoluta, tanto que se condenaba como deshonroso e ilícito el
seguimiento de maestros y la formación de sociedades y organizaciones
de cualquier clase;
pues a los tiranos se les hace sospechoso todo tipo
de asociación, y los pueblos que están a ellos esclavizados, carecen de
valor para acabar con su "partido único". 

En Atenas y Lacedemonia se sigue un sistema más interesante
que los dos que se han descrito, y también más complejo; no es un
sistema intolerante ni totalmente permisivo:
se permite a todo el mundo 
hacer proselitismo abiertamente y sin tapujos, pero se exige hacer una
investigación a fondo de los maestros, seleccionando sólo a aquellos que
sean de auténtica valía, aunque resulten menos hábiles y menos
deslumbrantes que otros. La criba se hace, sobre todo, a base de realizar
un estricto seguimiento de su supuesta virtud.)

"Sobre el "Amor" (o la "pasión pedagógica"), la norma que se
sigue en otras ciudades es bien fácil de explicar, pues está fijada con
simplicidad;
en cambio, la de aquí y la de Lacedemonia es complicada.
Porque en Elide y en Beocia y donde no son hábiles en el hablar, la
costumbre admite sin más que es conveniente seguir a los maestros, y
nadie, ni joven ni viejo, diría que es un error, y ello, para no crearse
problemas, creo yo, tratando de convencer con la palabra a los jóvenes,
cosa que son incapaces de hacer. En cambio, en muchos lugares de
Jonia y en todas las ciudades que están sometidas a los bárbaros, se
considera eso deshonroso, ya que entre los bárbaros, por culpa del 
gobierno de los tiranos, no sólo es deshonrosa esta práctica (de seguir a
los maestros), sino también la filosofía y la afición a la gimnasia; pues
creo yo que a los gobernantes no les conviene que nazcan en sus
gobernados sentimientos elevados ni amistades sólidas, ni comunidades
fuertes, que es precisamente lo que sobre todo produce la "pasión 
pedagógica" o "el Amor".

Ya aprendieron esta lección los tiranos de aquí, pues fue un
"binomio", compuesto por Aristogitón como líder y Harmodio como
seguidor, lo que resultó inquebrantable y destruyó su poder.
Así, donde
se ha establecido que es delictivo seguir a un maestro, se ha basado esta 
norma en la maldad de los que la establecieron, en la ambición de los
gobernantes y en la falta de hombría de los gobernados. En cambio,
donde sencillamente se ha dado por bueno <el seguimiento de cualquier
clase de maestros>, tal norma ha surgido de la pereza
y de la falta de
preparación de los que lahan establecido.

Aquí entre nosotros, por el contrario, existe una norma mucho
más sabia y, como dije, también más difícil de llevar a la práctica.
Porque, por una parte, se considera que lo bueno es hacer proselitismo a
las claras y no en secreto, y por otra parte y sobre todo, seguir a maestros
de auténtica valía, aunque sean los menos brillantes de todos.

Si alguna vez se vivió en Atenas un momento espiritual como el
que nos está describiendo y va a seguirnos decubriendo Pausanias en su
discurso, tendremos que descubrirnos ante una efervescencia
"pedagógica" tan extraordinaria, ante una elevación de miras y una
pureza de conducta tan excepcionales.

Por supuesto que, en situaciones como ésas, es facilísimo caer en
exageraciones, perder el equilibrio. Por lo que nos dice el texto, allí 
debían de darse propagandistas, maestros y guías espirituales que se
pasaban de rosca, que se exaltaban en exceso y que en ocasiones se
comportaban como auténticos chiflados.  Actuaciones parecidas a éstas
se cuentan también en las vidas de los santos y en las historias de
predicadores y misioneros famosos; por conquistar un alma, eran
capaces de imponerse terribles penitencias, de exponerse a
humillaciones públicas y, por supuesto, de olvidarse totalmente de sus
propios intereses.
Y al igual que estas "locuras" se alaban en ambientes
cristianos como obras de santidad, así en Atenas se alababan hasta los
procedimientos más raros y excéntricos de los proselitistas, con tal de
que se viera que actuaban sin ambiciones personales, con la mirada
puesta solamente en la transformación de los indivíduos y del Estado.)
"Además, es sorprendente el aliento que aquí se le da al

reclutador de jóvenes, al no considerarse que haya nada ilícito en su
tarea, sino que, por el contrario, cada conquista que hace se considera un
tanto a su favor, y la que no hace se considera un tanto en su contra. Más
aún, nuestras costumbres nos llevan a alabar a un reclutador de jóvenes
que, por tentar una conquista, realiza actos extravagantes, unos actos que
si se realizaran con otro fin cualquiera, o queriendo lograr algo que no
sea lo que aquí se busca, se incurriría en los mayores reproches.
Pues si
alguno, por querer obtener dinero de alguien o por conseguir una
magistratura o cualquier otra forma de poder, se mostrara dispuesto a
hacer cosas similares a las que los reclutadores hacen para conquistarse a 
los jóvenes, (pues éstos echan mano de ruegos y de súplicas en sus
peticiones, pronuncian juramentos, duermen a la puerta del que andan 
persiguiendo y se comprometen a imponerse unas obligaciones tan
duras, que ni siquiera un esclavo soportaría), encontraría obstáculos por 
parte de sus amigos y de sus enemigos, pues éstos le echarían en cara su
adulación y su vileza y aquellos los reprenderían y se mostrarían
avergonzados de su conducta. En cambio, en el reclutador que hace 
todo esto, hay un cierto encanto, y la costumbre le permite obrar así, sin
que merezca corrección, porque se piensa que realiza un acto
enteramente provechoso.
Y lo más sorprendente es que, según dice la
gente, el reclutador es el único que, si infringe un juramento, alcanza el 
perdón de los dioses, pues se dice que en la pasión no valen los
juramentos. 
Tal es la absoluta libertad que han puesto en las manos de
los maestros tanto los dioses como los hombres, según se entiende aquí
entre nosotros."

(Pausanias va a añadir ahora que en Atenas se dan muchos casos,

en los que los padres evitan que sus hijos se relacionen con los maestros 
que pululan a su alrededor, y muchos casos también en los que los
mismos jóvenes critican duramente y se burlan de aquellos otros
muchachos que acuden a las charlas de ciertos maestros y frecuentan sus
reuniones. ¿cómo se explica esta actitud hostil? ¿Es que tampoco en
Atenas hay un ambiente de completa libertad doctrinal?

Lo que ocurre es, según dice Pausanias, que los atenienses tienen
suficiente formación para no dejarse llevar por el primero que llega y
para averiguar si los que se presentan como "apasionados" por la
transformación del mundo y del hombre son auténticos o no lo son.
Ellos saben distinguir entre dos tipos de maestros:
el de los "viles", o
indignos de tener discípulos, y el de los dignos y virtuosos. Los vles
son aquellos que en su relación con los jóvenes van buscando sexo,
dinero o pujanza política.
Los atenienses deben poner al descubierto a
estos falsos maestros y, en vez de "complacer a tales amantes" (como
dicen las traducciones en "clave homosexual"), en vez de "ingresar en su
escuela" (como se puede traducir en "clave pedagógica"), rechazarlos y
apartarse decididamente de su camino.
Los únicos "amantes" (o "guías
espirituales") que valen, son, como termina diciendo el pasaje, "los que
son esclavos voluntarios de una sola cosa: esclavos de la virtud.") 

"Por todo lo dicho, -continuó Pausanias-, cualquiera pensaría
que en nuestra ciudad todo el mundo considera plausible tanto la
conquista de jóvenes como el tener amistad con los reclutadores de
juventud. Sin embargo, resulta que los padres ponen criados al ciudado
de sus hijos para que no les permitan hablar con los que los buscan -lo
cual se le tiene bien encomendado al ayo que lo acompaña.  Cualquiera
que viera, por otra parte, cómo los muchachos censuran al que tiene
algún trato con reclutadores de jóvenes y que los mayores no les riñen 
para que no los censuren, ni les corrigen cuando lo hacen con un lenguaje
incorrecto, sacará la conclusión contraria, la de que el reclutamiento de
jóvenes resulta reprobable también entre nosotros. 

Pero la verdad sobre nuestra postura creo que es la siguiente:
que no es radical, como he dicho antes; que <la relación con los
reclutadores de jóvenes> no es en sí misma ni buena ni mala, sino buena 
cuando se efectúa de un modo procedente, y mala cuando se efectúa de
modo improcedente. Es vituperable ingresar en el círculo de un hombre
perverso, haciéndolo con perversa intención, y es laudable seguir a un
hombre virtuoso, haciéndolo con intención recta. Y perverso es aquel
reclutador adocenado que va buscando más las apariencias físicas que la
valía de la persona y que, además, ni siquiera se mantiene constante, por 
estar buscando algo que no es constante; pues en cuanto desaparece el
atractivo exterior, en que basó su elección <del discípulo>, también
desaparecerá él volando, incumpliendo muchas de sus palabras y de sus
promesas. En cambio, el que ha ido buscando un carácter virtuoso, sigue
tras él durante toda la vida, como quien está fundido permanentemente
con una cosa que no cambia.

A los reclutadores de jóvenes es precisamente a los que
tenemos la táctica de poner a prueba escrupulosamente, para que a unos
se les siga y a otros se les rechace.
Si el papel de los reclutadores es el
de perseguir, el de los jóvenes consiste en esquivarlos, hasta que quede
patente a cuál de los dos tipos pertenece el reclutador y a cuál pertenece
el que será reclutado.
Esta es la causa de que se considere peligroso el
dejarse conquistar demasiado pronto, a fin de dejar pasar el tiempo, que
es el que pone a prueba la mayoría de las cosas; además se considera 
denigrante dejarse conquistar por dinero o por ambiciones políticas, lo
mismo si no se es capaz de desdeñarlos por miedo a recibir daños, que si
se hace por recibir beneficios en dinero o en influencias políticas. Pues
ninguno de estos fundamentos es seguro ni estable, aparte de que no
engendran ninguna noble amistad.

De acuerdo con nuestro estilo, un solo camino le queda al
muchacho para seguir a un maestro de una manera digna; y es éste:
de
la misma manera que los maestros podían esclavizarse voluntariamente a 
sus discípulos con cualquier clase de esclavitud, con tal que no lo
hicieran ni por adulación ni por ninguna cosa reprochable, así también es
norma entre nosotros el considerar que hay <por parte del discípulo> una
sola clase de esclavitud voluntaria que no se puede reprochar, a saber, la
relativa a la virtud.
Está establecido entre nosotros que si alguno quiere
servir a otro pensando que, gracias a éste, mejorará en algún saber o en
alguna parcela de la virtud, esa servidumbre voluntaria no sea
deshonrosa ni se considere humillante. Y es preciso que coincidan en
una sola esas dos normas, la relativa al reclutamiento de los muchachos
<por parte de los maestros> y la relativa al amor a la sabiduría y a toda
clase de virtud, para que pueda considerarse bueno el que un muchacho
ingrese en el círculo de un maestro. Cuando maestro y discípulo cumplen
cada uno su ley, -el uno la de servir a los muchachos que se ponen en sus
manos, en aquellas cosas que es justo servirlos, y el otro colaborando con
el que lo hace sabio y bueno, en aquello que sea justo colaborar- cuando
el uno puede contribuir a la magnanimidad y demás virtudes del
muchacho, y el otro está necesitado de educación y de sabiduría,
entonces y sólo entonces, coincidiendo las dos normas en una sola, es
cuando puede ser bueno que un muchacho siga a un maestro.
En este
caso, incluso el equivocarse no implica deshonor alguno;
pero en todos
los demás casos, tanto el equivocarse como el acertar trae consigo el
deshonor."

(Notemos la pureza de intenciones que se esperaba en Atenas de
los que entraban en una "comunidad pedagógica": si un joven va tras un
maestro porque lo cree sabio y virtuoso, o un maestro va tras un
muchacho porque lo cree magníficamente dotado para la virtud y para el
saber, y después resultara que el uno o el otro no eran lo que se esperaba,
de la equivocada elección no resultará ningún deshonor.
Pero si lo que
el muchacho busca en el líder, o el líder en el muchacho, son ventajas
materiales, lo mismo si se equivocan que si aciertan y se hacen ricos e
influyentes, en ámbos casos caerá sobre ellos la vergüenza y el
deshonor.)

"Pues si alguno, que por dinero ha seguido a un maestro con la
idea de que era rico, resultase engañado y no consiguiera dinero, por
haberse descubierto que era pobre, la cosa no sería menos vergonzosa, ya
que el que obra de este modo pone en evidencia su propia condición, es
decir, que por dinero haría cualquier cosa, y esto no es honrado.
Y por 
el mismo motivo, si alguno, en la intención de seguir a un hombre
virtuoso y pensando que va a hacerse mejor por su amistad con él, fuese
engañado por revelarse ese hombre un malvado desprovisto de virtud, su
engaño, a pesar de todo, es honroso, porque, al contrario que en el otro
caso, ha puesto de manifiesto que, en lo que está de su parte, sería capaz
de cualquier cosa por conseguir la virtud; y esta actitud es lo más
hermoso que existe.  Consagrarse a la adquisición de la virtud es algo
absolutamente bueno."

(¡La virtud!
¡El saber!
¡La virtud que es un saber!
Esta, y no
la práctica del sexo, es la "pasión" que inflama a los que están celebrando
el banquete en la casa de Agatón. Forjar hombres virtuosos: ese es su
"Amor".
Los guías espirituales de la juventud son "los amantes".
Los
que, bajo su dirección, se ejercitan en la virtud, ésos son "los amados". Y
la sociedad privilegiada donde brotan estas flores es Atenas. ¡Qué lejos
está la Atenas que nos muestra Pausanias en su discurso, de la Atenas
llena de orgías homosexuales, que nos habían presentado nuestros
traductores e intérpretes!)

"Este es -concluyó Pausanias- el amor de la diosa celeste, que 
también es celestial y de un gran valor tanto para la ciudad como para los
ciudadanos particulares, pues obliga a "amantes" y a "amados" a tener un
gran cuidado, cada uno de sí mismo, en orden a la virtud. Todos los
demás amores, <todas las demás pasiones> sin excepción, le pertenecen
a la otra diosa, a "la Vulgar". Tal es, Fedro, en lo que he podido
improvisar, mi contribución a tu propuesta de hablar sobre "el Amor"."


IV. EL
DISCURSO
DE
ERIXÍMACO.
(185 C - 188 E)
(Erixímaco es médico y bien se le nota en su discurso el sello de su
profesión. Él se aparta decididamente de los aspectos especulativos, 
por
los que suelen andarse sus compañeros, y se ciñe a la práctica de la 
"pedagogía" ateniense. Probablemente, él advierte ciertos defectos en la
tarea educadora, ciertos desequilibrios en maestros y discípulos, unos
procedimientos de captación y de formación tal vez agobiantes,
pesados,inoportunos,dogmáticos... contraproducentes, en suma.  La
profesión médica lo ha habituado a detectar enfermedades y a buscar
remedios, y Erixímaco quiere contribuir con sus consejos a la "salud" de
aquella "pedagogía".

Su consejo de médico será una recomendación de sobriedad,
moderación, tacto y prudencia, procurar flexibilidad equilibrio y
armonía entre las personas y también entre las diferentes posiciones
ideológicas...

Su discurso seguirá este esquema: ¿Cómo alcanza sus objetivos la
naturaleza y consiguen su mayores éxitos las ciencias y las artes?
Utilizando en todo la proporción y la medida, armonizando las
diferencias, haciendo colaborar entre sí a los elementos más dispares, no
forzándolos a la igualdad y a la uniformidad, pero tampoco consintiendo
la anarquía.  Con esas mismas normas debemos trabajar en lo que es el
objeto de nuestro amor: la transformación del individuo y de la sociedad; 
a esas leyes también debe ajustarse la "pedagogía".) 

"Al hacer una pausa Pausanias, -pues los sofistas enseñan a
jugar así con las palabras de sonido semejante-, me dijo Aristodemo que
le tocaba hablar a Aristófanes, pero casualmente, bien fuera por hartura o
por cualquier otro motivo, le había sobrevenido un ataque de hipo y no
podía hablar, le dijo a Erixímaco, el médico, que estaba situado en el
lugar siguiente:

-Erixímaco, tendrás que curarme este hipo o hablar en mi lugar,
mientras se me pasa.

Y Erixímaco le respondió:

-Haré ambas cosas.
Yo hablaré en tu turno, y tú cuando se te
haya pasado, lo harás en el mío.
Y mientras yo hablo, trata de contener
la respiración mucho rato, a ver si así se te pasa el hipo; y si no, haz
gárgaras con agua. Pero si aún te continuara, coge algo con lo que
puedas hacerte cosquillas en la nariz y estornuda.  Haciendo esto una o
dos veces, se te pasará por pertinaz que fuere.

-Puedes empezar a hablar -dijo Ariostófanes-; yo seguiré tus
instrucciones.

Y Erixímaco se expresó así:

-Me parece que Pausanias empezó bien su discurso, pero no lo
ha rematado satisfactoriamente; así que es preciso que yo intente
llevarlo a buen término. En efecto, <la pasión> no sólo existe en los seres
humanos en relación con <el reclutamiento> de jóvenes idóneos, sino
también en relación con muchas otras cosas y en otros seres, tanto en los 
animales todos, como en los productos de la tierra y, para decirlo en una 
palabra, en todas las cosas. Es algo que creo tenerlo bien observado,
gracias a la medicina, nuestro arte, y que ese dios <o Tendencia
Constructora de la que hablamos> es grande y admirable y a todo
extiende su influencia tanto en el terreno humano, como en el de la
naturaleza en general.
Y empezaré a hablar, partiendo de la medicina, 
para que le hagamos honor a este arte. 

La naturaleza de los cuerpos contiene en sí una doble tendencia.
En efecto, la salud y la enfermedad son dos estados distintos del cuerpo,
como sabe todo el mundo;
pero todo lo que es diferente, tiene tendencia
y atracción hacia cosas diferentes.  Por lo tanto, será diferente la
tendencia que resida en un cuerpo sano de la que resida en un cuerpo
enfermo.
Ahora bien, de la misma manera que decía hace un momento
Pausanias que es bueno ir tras los hombres virtuosos, y equivocado ir
tras los viciosos, así es bueno también en el caso de los cuerpos
complacer las tendencias buenas y saludables de cada cuerpo, y es
preciso hacerlo y a esto es a lo que se ha dado el nombre de medicina.
En cambio, es equivocado satisfacer los apetitos dañinos y morbosos, y
es preciso ser intransigente con ellos, si es que uno quiere ser un médico
competente.
Pues la medicina consiste a fin de cuentas en conocer las
tendencias que tiene el cuerpo con respecto a llenarse y a vaciarse y
distinguir cuál de esas tendencias es provechosa y cuál es dañina; este es
el oficio de un médico; y el que lograra un cambio de manera que, en
lugar de una tendencia, se adquiera otra diferente, y que en los que no
existen tendencias que debieran tener, logren infundirlas, anulando las
que tienen <y no debieran tener>, ese sería un buen maestro en su oficio.
Se requiere, por lo tanto, ser capaz de reconciliar y de convertir
mutuamente en amigos a aquellos elementos que dentro del cuerpo se
encuentren enemistados entre sí. Y los más enemigos son los contrarios:
lo frío frente a lo caliente, lo amargo frente a lo dulce, lo seco frente a lo
húmedo, y otras cosas por el estilo.  Entre los contrarios sabía infundir
atracción y concordia nuestro antiguo maestro Asclepio, -como dicen los
poetas y yo los creo,- y por eso es el fundador de nuestra profesión.
Así
que la medicina, como os digo, está regida en su totalidad por este dios
<o Tendencia Armonizadora>.

(El mundo está lleno, no de dioses ni de poderes de dioses, sino
de "divinos poderes", de poderes maravillosos, divinos ellos de por sí,
que gobiernan y producen el éxito en los diversos campos de la realidad.
En la medicina, y lo mismo en el cultivo de los campos, en el desarrollo
atlético y en la composición musical, la "divinidad" que impera y que
nos hace triunfar es siempre la Capacidad de armonizar los elementos
diferentes, de equilibrar las tensiones contrapuestas, como sucede con 
las cuerdas en el arco y en la lira.)

"Otro tanto -continuó Erixímaco- ocurre con la gimnástica y la
agricultura.
En cuanto a la música, resulta evidente para cualquiera que
se fije un poco, que le ocurre igual que a las anteriores, como tal vez
quiere decir Heráclito, aunque su modo de expresarse no es claro.
Dice, 
en efecto, que lo Uno "concuerda consigo mismo al diferir de sí mismo,
como la armonía del arco y de la lira".
Sería un desatino decir que una 
armonía
sea discordante o que resulte de elementos que permanezcan 
en desacuerdo;  así que lo que quiso decir fue tal vez esto:  que la
armonía resulta de sonidos que anteriormente fueron discordantes,
agudos y graves, los cuales concordaron después, gracias al arte musical,
ya que, si siguieran discordando el agudo y el grave, no podría haber 
armonía.
Armonía es consonancia, y consonancia es acuerdo; pero un
acuerdo que resultara de cosas discordantes que siguieran siendo
discordantes, es imposible que exista, y lo que es discordante y no
concuerda es imposible que armonice.
También el ritmo se produce de
lo rápido y lo lento, de elementos que antes diferían y que luego se
conciertan.
Así que el concierto que en estas materias exige la música, 
coincide con el que en el caso anterior exigía la medicina, a saber, el 
infundir entre elementos diferentes el amor y la concordia.
La música 
se puede, a su vez,  definir como el conocimiento de la capacidad de
concordancia en el campo de la armonía y del ritmo."

“
Dentro del campo de la armonía y del ritmo no es difícil 
reconocer los elementos que concuerdan, ni se encuentra por ningún lado
una concordancia doble <o contradictoria>. Mas, cuando uno quiere
aplicar estas leyes del ritmo y de la armonía a los seres humanos, bien
sea creando -como cuando se compone una melodía- o bien <realizando
lo que otro ha inventado> -ejecutando correctamente
las melodías y los
metros ya compuestos, en lo que se llama educación, entonces sí que es
grande la dificultad y se necesita ser un buen artista.  De nuevo, pués
llegamos a la misma conclusión: que tanto con las personas virtuosas,
como con las que no lo son, a fin de que lleguen a serlo, se debe ser
complaciente respetando sus tendencias e inclinaciones, <es decir, su
peculiar modo de ser>.  Y esta es la "pedagogía" sana, la "celestial", la
que procede de la musa Urania. En cambio, la de Polimnia es la
"pedagogía" vulgar, la cual, si hubiera que utilizarla con alguien, debería 
utilizarse con mucha contención, para obtener de ella el fruto que
proporcione, pero sin que se origine ningún trastorno; lo mismo que en la
profesión médica nos preocupamos de regular bien la condimentación de
los alimentos, a fin de obtener el placer de la comida, sin que origine
enfermedad."

(Erixímaco está interpretando ahora de otra forma la distinción

que hizo Pausanias de las dos clases de "Amor". Para Pausanias el
"amor celestial" era la "pasión pedagógica", y el "vulgar" era la pasión
sexual o cualquier otro afán egoísta. Ahora Erixímaco, como trata de
un tema práctico, a saber, del arte de la educación, habla de dos Musas
(protectoras de las artes) y distingue dos estilos diferentes que se pueden
adoptar en la tarea educadora: el estilo "celestial", que nos inspira la
musa Urania, es el que consiste en ser complacientes, en respetar el
modo de ser de cada persona, en la elegancia espiritual, en la búsqueda
de la armonía entre los indivíduos, mientras se mantienen sus
diferencias... Frente a éste está el estilo "vulgar",  que inspira la musa
Polimnia, y que consiste en tirar por el camino fácil, dejándose llevar por
los propios impulsos, sin tener en cuenta las reglas de moderación,
diplomacia, respeto y conservación de la armonía.

Erixímaco mostrará ahora que también en la naturaleza se dan las
dos clases de comportamientos, unas veces la moderación y otras veces
el desmadre; pero que sólo en el primer caso nos beneficiamos de ella. 
Pone como ejemplos el clima, la vida animal y vegetal y hasta el mismo
culto religioso. En todos los ámbitos se impone, como condición del 
triunfo,
someterse a la ley de la proporción y de la medida y huir de la
exageración y de la falta de control.  En conclusión, que de esta ley no
se debe librar tampoco nuestro ejercicio de la "pedagogía", para que
nuestra pasión educadora resulte una pasión sana.)

"Por consiguiente, no sólo en la música y en la medicina, sino
igualmente en todas las actividades, tanto las de la naturaleza en general
como en las específicamente humanas, hay que vigilar, en la medida de
lo posible, tanto una como otra tendencia, <la tendencia a la moderación
y al control y la tendencia al descontrol y al desmadre>, pues ambas
pueden darse <en cualquier terreno>. Incluso la ordenación de las
estaciones del año está sujeta a ambas tendencias y, siempre que en sus
recíprocas relaciones triunfa la moderación sobre los extremos de que
hablaba antes -el exceso de calor y de frío, de sequedad y de humedad-, y
se alcanza una armonía y una mezcla templada, ello trae consigo
prosperidad y salud para los hombres, animales y plantas, en vez de traer
ningún daño.  En cambio, cuando es la tendencia al desmadre lo que
predomina en las estaciones del año, sobrevienen destrucciones y
perjuicios.  En efecto, las epidemias suelen producirse por esas causas,
así como otras muchas enfermedades diferentes, tanto en animales como
en plantas, por ejemplo, las escarchas, granizadas y el tizón en los
cereales se producen por la preponderancia de las tendencias <de la
naturaleza> hacia el descontrol y el exceso; el conocimiento de las
mismas, en cuanto se relaciona con las órbitas de los astros y con las
estaciones del año, se llama astronomía.

Más aún: hasta los sacrificios y ceremonias religiosas que
preside la mántica -es decir, la comunicación entre divinidades y
hombres,- tienen comos única finalidad conseguir el control de los
impulsos y tendencias.
En efecto, todo "pecado" suele originarse de no
haber atendido ni haber honrado en nuestras acciones a la norma de la
proporción y de la medida, tanto en nuestras relaciones con los padres,
vivos o muertos, como en las relaciones con los dioses. La mántica 
precisamente prescribe vigilar las diversas tendencias, y a su vez,
es el
artífice de la amistad entre los dioses y los hombres; porque sabe
distinguir los impulsos desordenados que hay en nosotros, de aquellos
otros que conducen a la justicia y a la piedad. 

En conclusión, es un poder múltiple y enorme, o mejor dicho,
universal, el poder que tiene el "Amor" <o Impulso> que rige el mundo.
Pero el que se manifiesta en el bien, unido a la moderación y a la justicia,
tanto en nosotros como en la naturaleza, es el que posee el mayor poder y
nos proporciona toda suerte de felicidad, de modo que podamos
relacionarnos unos con otros y ser amigos incluso de los poderes
naturales que son más fuertes que nosotros.

Tal vez yo me haya dejado atrás
muchas cosas en alabanza del 
"Amor", pero no ha sido por mi voluntad. Mas, si en algo me he
quedado corto, tú, Aristófanes, tendrás ocasión de completarlo;
y, si se
te ocurre elogiarlo desde otro punto de vista, hazlo, puesto que ya se te ha
pasado el hipo. 


V.
E L 
D I S C U R S O
D E
A R I S T Ó F A N E S
(188 
E - 194 D) 

"Tomando, pués, la palabra, -me contó Aristodemo-, dijo
Aristófanes:

-El hipo se me ha pasado sólo cuando le he aplicado el

estornudo, y yo ahora me pregunto si son las "tendencias armónicas"

<que tú dices que hay en el cuerpo> las que buscan tantos ruidos y

cosquilleos como lleva consigo el estornudo. 
El hipo cesó, desde luego,

tan pronto como lo empleé.

Erixímaco respondió:

-Amigo Aristófanes, cuidado con lo que haces.  Si me haces

bromas cuando estás a punto de hablar, me obligas a convertirme en

centinela de tu discurso, para ver si dices algo risible, cuando podrías

hablar con tranquilidad. 

Aristófanes empezó a reirse y contestó: 

-Llevas razón, Erixímaco, y retiro las palabras que he

pronunciado. Pero tú no examines con lupa las que voy ahora a 

pronunciar, porque tengo miedo, no de decir cosas "risibles" -lo cual

sería un éxito, propio de la musa que me inspira <como escritor de

comedias>, sino de decir cosas "ridículas".

-Después de haberme atacado, ¿crees, Aristófanes -dijo

Erixímaco- que te vas a escapar impunemente? Pero, vamos,

concéntrate y habla, a sabiendas de que rendirás cuentas de lo que digas.
Aunque puedo cambiar de parecer y perdonarte."

(Aristófanes es un poeta cómico y, como tal, domina la
psicología, estudia los caracteres y maneja la pintura sarcástica.  De ahí
que, partiendo de un mito burlesco, su discurso se desarrolle en el campo
de la psicología;  en ese campo es donde él mostrará la grandeza del
"eros pedagógico".

El resumen de su argumento será el siguiente:
Las dos clases de
"pasión" que hay, la sexual, del común de la gente, y la "pedagógica",
propia de los sabios, se deben a una diferenciación que ha hecho la
naturaleza entre los humanos:
unos han nacido para un género de vida y
otros para otro, los ideales más elevados que entusiasman a los unos, no
son captados por los otros;
todos no estamos cortados del mismo paño
ni destinados a la más noble de las tareas.
La vocación pedagógica que
algunos sienten, se debe a una aptitud singular, a un don especial, del que
nacen dotados ciertos tipos humanos. Se trata realmente de un privilegio
personal.)

"Desde luego, Erixímaco, -comenzó Aristófanes- pienso
hablar desde una perspectiva distinta de aquella dsesde la que tú y
Pausanias habéis hablado.
En efecto, me parece que los hombres no se
dan cuenta en absoluto de la trascendencia de ese "Amor" <al que
venimos elogiando>, pues, si fuera de otro modo, le habrían consagrado
los más espléndidos templos y altares y le ofrecerían los más solemnes
sacrificios, y no, como sucede, que nada de eso se hace, cuando el
hacerlo debería ser la primera obligación; pues ese "Amor" es para los
hombres la más bienhechora de las divinas fuerzas naturales, en su
calidad de protector y de médico de nuestros males, capaz de aportar la
máxima felicidad al género humano.
Así que voy a intentar hablaros de
ese poder y vosotros podréis luego transmitirlo a los demás.

Lo que principalmente debéis conocer es la naturaleza humana
y las vicisitudes por las que ha pasado;
porque esta naturaleza nuestra
no fue desde el principio como es ahora, sino diferente. Al principio
eran tres los
géneros de los hombres, y no dos como ahora, masculino y
femenino, sino que había también un tercero que participaba de estos dos
y cuyo nombre todavía perdura, aunque el género ese ha desaparecido.
En efecto, existía entonces el "andrógino" como un solo ser, masculino y
femenino, del que ahora sólo queda un nombre aborrecido.

En segundo lugar, la forma de cada individuo humano era
redonda, con espalda y costados formando un círculo; con cuatro
brazos e igual número de piernas, y con dos rostros completamente
iguales colocados en sentidos opuestos sobre un cuello circular y en una 
sola cabeza;  con cuatro orejas y dos órganos sexuales y el resto como
cada uno se puede imaginar por lo dicho.
Caminaba en posición erecta
como ahora, hacia adelante o hacia detrás, según deseara; pero si quería 
correr con rapidez, hacía como los acróbatas, que dan volteretas,
haciendo girar las piernas en círculo, hasta caer en posición vertical y, al
ser ocho los mienbos en los que entonces se apoyaban, avanzaban
girando, a una gran velocidad. 

Eran tres los géneros que había, porque el macho fue en un
principio descendiente del Sol, la hembra lo fue de la Tierra, y el que
participaba de ambos géneros lo fue de la Luna, ya que la Luna participa
de los otros dos astros.
Y eran circulares en su forma y en su modo de
desplazarse, por semejanza con sus progenitores. Eran, pués, terribles
por su vigor y por su fuerza y, además, tenían una gran arrogancia, tanto 
que atentaron contra los dioses.  También se cuenta de ellos lo que
Homero refiere de Efialtes y de Oto, <aquellos gigantes> que intentaron
escalar hasta el cielo para atacar a los dioses. Así que Zeus y los demás
dioses se pusieron a deliberar sobre qué podrían hacer, pues se
encontraban en un gran aprieto."

(Aunque Aristófanes sea comediógrafo, o Erixímaco médico,
ninguno, como se ve, olvida en su discurso el lado filosófico de la
cuestión.
Así, Erixímaco, en el discurso anterior, subrayaba en todo ser
la necesidad de limitación y de armoniosa concordia, y ahora 
Aristófanes, les niega a los seres la posibilidad de perfección absoluta.
El entiende que los dioses más elevados (la existencia misma de la
naturaleza) se encontraría "en un aprieto", estaría al borde de la
desaparición, si algunos seres aspiraran a instalarse en la absoluta
perfección. 
De ser éstos los seres humanos, habría entonces que acabar
con ellos, antes de que se encaramaran en esa perfección suicida. 
Pero, por otro lado, ¿cómo podría conocerse y admirarse lo divino (de la
naturaleza) sin seres humanos? ¿Cómo habría una existencia (en
plenitud) sin la realidad de un conocimiento como el nuestro?
He ahí el
dilema con el que se enfrenta, aunque sólo sea de pasada, el mito de
Aristófanes.)

"Pensaron que no podrían darles muerte ni acabar con su raza
fulminándolos con el rayo, como hicieron con los gigantes, pues en ese
caso se hubiesen acabado los honores y los sacrificios que recibían de los
hombres, ni tampoco podrían permitirles su insolencia.  Al fin Zeus, 
tras mucho pensar, concibió esta idea: "Me parece, dijo, que hay una 
solución para que los seres humanos existan, y para que al ser menos
perfectos, pongan fin a sus excesos.
Voy a cortar en dos a cada uno de
ellos, y así serán serán al mismo tiempo más débiles y más beneficiosos
para nosotros, por haber crecido su número.
Caminarán erguidos sobre
dos piernas; y si aún vemos que se muestran insolentes y no
permanecen tranquilos, dfe nuevo los cortaré en dos, de manera que
tengan que andar sobre una sola pierna a base de saltos". Y diciendo
esto, cortó a los humanos en dos, igual que los que cortan las serbas para
que se sequen o los huevos <duros> con una crin. Y le ordenaba a
Apolo que a cada uno que cortara le volviera él el rostro
y la mitad del
cuello en la dirección del corte, para que, al ver su seccionamiento, se
volviera más humilde y que no lo dejase sin curarle las heridas.
Así que
Apolo le daba la vuelta al rostro y estiraba la piel desde todas partes
hacia lo que ahora llamamos vientre, la ataba
por el medio, como si se
tratara de una bolsa, quedando un agujero en medio del vientre, que es lo
que ahora se llama ombligo.
Alisó la mayor parte de las arrugas y le dió
forma al pecho con un instrumento semejante al de los zapateros cuando
alisan las arrugas de los cueros sobre la horma;  pero dejó algunas, las
de alrededor del vientre y del ombligo, para que sirvieran de recuerdo del
antiguo castigo.

Una vez que la naturaleza humana quedó dividida en dos, como
cada parte echaba de menos su otra mitad, se reunía con ella y,
abrazándose y entrelazándose la una con la otra, en su deseo de recuperar 
la unidad, morían de hambre y de inanición general por no querer hacer 
nada una parte sin la otra.
Y cuando alguna de las dos mitades moría, la
que quedaba viva buscaba otra y se enlazaba con ella, lo mismo si era
mujer entera -precisamente lo que ahora llamamos mujer-, como si era 
un varón, y así perecían.

Pero Zeus se compadeció y halló otra solución, la de cambiarles sus
vergüenzas a la parte de delante -pues hasta ese momento las tenían en la
parte exterior y no engendraban ni parían en su interior, sino en la tierra
<poniendo huevos> como las cigarras. Así que, una vez pasadas
delante, estableció que la generación se hiciera en el interior, a través del 
macho en la hembra.  Y lo hizo con la finalidad de que, si en el abrazo
sexual se encontraba un varón con una mujer, engendraran y se
perpetuara la especie, y si se encontraba un macho con otro, tuvieran al 
menos un desahogo con el contacto, se aquietaran durante un tiempo y se
centraran en el trabajo y en los demás quehaceres de la vida.

(Se puede ver con qué normalidad se habla de la práctica del
sexo, tanto si se trata de la ejercida entre indivíduos de sexo diferente,
como la que se ejerce entre indivíduos del mismo sexo.
Sin 
embargo la "pasión" que es tema de "El Banquete" no se refiere a
ninguno de los dos supuestos, ni a la homosexualidad, ni a la
heterosexualidad, según ahora podrá verse.

Efectivamente, y como resultado de aquella supuesta división
primitiva, Aristófanes va a distinguir en su discurso tres clases de
"pasión", tres especies distintas de "atracción personal" entre los
humanos: la que tiene lugar entre los dos sexos opuestos; la homosexual,
que está en el texto está representada por las "lesbianas"; y en tercer
lugar una rara especie de atracción "entre machos". Y decimos "rara 
especie", porque se dice que tiene lugar entre unos tipos que hoy
llamaríamos "machos-machos", ya que se dice que su virilidad es
superior a la normal. 

Como veremos en el pasaje, el afán que sienten los más viriles de
Atenas, (los "machos-machos") por buscar y atraerse a los más
varoniles, a los más "machos", se refiere, sin duda, al "eros pedagógico",
a la búsqueda de maestros sabios y virtuosos por parte de los jóvenes, a
la búsqueda de discípulos capacitados para la sabiduría y para la virtud
por parte de los maestros, y a la renuncia de los intereses egoístas, por 
parte de los unos y de los otros;
que para ese tipo de vida, y no para otra
cosa,
es para lo que se requiere una "virilidad" tan grande.)

"Desde aquellos lejanos tiempos -siguió diciendo Aristófanes-,
la atracción de los unos hacia los otros es connatural a los seres humanos,
es la que vuelve a unir a la <dividida> naturaleza, tratando de hacer de
los dos un solo ser y curando así a la naturaleza humana.  En efecto, 
cada uno de nosotros es una mitad, como resultado del corte de un ser en
dos, presentando una sola cara, como los lenguados.
Por eso cada uno
busca siempre su otra mitad.
Así, pués, los hombres que son sección de
aquel ser que poseía los dos sexos y recibía el nombre de andrógino, son 
aficionados a las mujeres, y de este linaje proceden la mayor parte de los
adúlteros;
y también de este linaje proceden las mujeres
aficionadas a
los hombres y las adúlteras.
En cambio, aquellas mujeres que proceden
sólo de mujer, no prestan excesiva atención a los hombres, sino más bien
se sienten atraídas por otras mujeres, y a esta clase pertenecen las
lesbianas. Por último, están aquellos que proceden de sólo macho;
éstos van tras los machos y, mientras son jóvenes, como injertos de
macho que son, buscan a los varones y disfrutan "acostándose" y
mezclándose con ellos. Estos son precisamente los mejores entre los
niños y los adolescentes, porque son en realidad los más viriles por
naturaleza."

(Como ya se dijo en la Introducción, si eso de "acostarse unos con
otros" significara practicar la homosexualidad masculina, sería entonces
absurdo seguir diciendo que el hombre que hace el amor con otros
hombres (y, por tanto se complace en el sexo masculino) resulte ser,
gracias a ello, "el más viril" de todos los hombres, o -como se dirá a
continuación- que eso "se hace precisamente por valentía, virilidad y
hombría"... ¡Señores, que no estamos leyendo un texto de extraterrestres;
que la naturaleza humana no ha cambiado tanto desde el tiempo de los
griegos, como para que no podamos entendernos!  ¿Aceptaremos
tranquilamente que los homosexuales eran en el siglo IV "los más
viriles entre todos los griegos"?)

Pero hay más aún, porque se va a decir a continuación que los
jóvenes que "se acuestan con otros hombres", resultarán un día "los
políticos más íntegros y los más firmes de carácter"...
¿Lo admitiremos
también? ¿No nos atreveremos a decir que eso es mentira, que esas
cualidades no se adquieren en la cama, (ni junto a otro hombre ni junto a
una mujer), y que lo de "acostarse con" debe de significar otra cosa?
Como ya hemos dicho, lo de "acostarse con otros" debía de significar
"vivir bajo el mismo techo", ingresar con otros hombres en una especie
de "confraternidad", o "meterse en una comunidad" con otros, una
comunidad parecida a la de nuestros monjes, en la que también se le
cantaba al "amor que los congrega en uno" y se prefería el celibato al
matrimonio, sin que ello significara que allí se practicaba la
homosexualidad.

Es natural que entonces, como hoy, se dieran excepciones a esta
regla, y también que hubiera gente que no conociera de cerca el
verdadero espíritu y los ideales que animaban a aquellas "asociaciones"
o "confraternidades" de filósofos, y que algunos desconfiaran de que
fueran tan puros y tan desinteresados los componentes de aquellos
círculos. El tiempo tendría que encargarse de demostrar cuál era la
honestidad y el espíritu de servicio que animaba a cada uno y hasta qué
punto la renuncia de muchos de ellos al matrimonio se debía a poder
dedicarse más de lleno a la labor de perfeccionamiento personal y de
transformación político-social.  Pero, sin duda, era con vistas a estos
ideales como se constituían, en principio,
aquellos grupos de "vida en
común".)

"Algunos hay que los acusan de deshonestidad. Pero se
equivocan, pues no obran así por desvergüenza, sino por valentia,
virilidad y hombría, por sentir predilección por lo que es semejante a
ellos. Y hay una gran prueba de que es así: cuando llegan estos
hombres al pleno desarrollo, son los únicos que resultan viriles en la
política.
Y una vez que llegan a adultos, reclutan a su vez a otros
muchachos, y, si llegan a casarse y a tener hijos, no lo hacen arrastrados
por el impulso natural, sino por obligación legal; a ellos les basta con
llevar una vida en común manteniendo el celibato. 
La persona que tiene
esas cualidades se pasa la vida reclutando juventud y en amistad con los
reclutadores de juventud, por la simpatía que siente hacia los que son de
su estilo."

(Las tres últimas líneas del texto las encontraremos en cualquier
versión de "El Banquete" traducidas así: "La persona que es de esa
índole se hace pederasta, amante de los mancebos, y filetasta, amigo de
los amantes".
¿No es un "delito" dejar intactos en una versión española
del siglo XX los mismos términos que empleara Platón en el siglo V
a.C.? ¿Es que esas palabras tienen un contenido inalterable?
Afortunadamente, es el pasaje que viene a continuación el que establece
las diferencias de significado: si hoy entendemos por "pederasta" el
vicioso homosexual corruptor de menores, Platón mismo va a encargarse
de decirnos que, para él, esa palabra NO se refiere a "la unión en los
placeres afrodisíacos", sino "a otra cosa", a saber, a la identificación de
unas vidas, a "vivir una vida común como si fueran un solo ser", único
modo de poder recuperar aquella unidad perdida, es decir, la perfección
humana que es posible desear.)

"Cuando una persona encuentra a aquella otra que es la mitad
de sí mismo, tanto el reclutador de jóvenes como cualquier otro tipo de
maestro, experimentan entonces una maravillosa sensación de amistad,
de intimidad y de amor, que les arrebata, y no quieren, por decirlo de
algún modo, separarse unos de otros ni un instante.  Estos son los que a
lo largo de su vida, viven en mutua compañía, y, si se les preguntara, NO
SABRÍAN DECIR QUÉ ES LO QUE PRETENDEN CONSEGUIR
LOS UNOS DE LOS OTROS. POR SUPUESTO QUE NINGUNO
ESTARÍA DE ACUERDO EN DECIR QUE LO QUE PRETENDE ES
LA UNIÓN EN LOS PLACERES AFRODISÍACOS, NI QUE ESA 
SEA LA CAUSA DE QUE SE COMPLAZCAN EN LA MUTUA
COMPAÑÍA HASTA TAL EXTREMO. ¡NO! ES OTRA COSA LO
QUIERE, SEGÚN RESULTA EVIDENTE, EL ALMA DE CADA 
UNO, algo que no acierta a explicar, pero que adivina confusamente y
capta a modo de un enigma.
Así, si cuando están todos acostados en la
misma estancia, se les presentara Hefesto con sus instrumentos y les
preguntase: "¿Qué os gustaría, hombres, conseguir los unos de los
otros?"  Y si, al no saber ellos qué contestar, les dijese: "Lo que deseáis
¿no será llegar a uniros mutuamente lo más posible, de manera que, ni de
noche ni de día, os separéis unos de otros? Porque, si eso es lo que
deseáis, yo puedo fundiros y recomponeros en un mismo ser, de forma
que, siendo plurales, quedéis convertidos en un solo ser y que, mientras
dure vuestra vida, viváis en común como si fuérais uno solo, y una vez 
que esta vida acabe, también allí en el Hades seáis uno sólo, muertos
también en común.
Mirad, pués, si es esto lo que deseáis y si os basta el
conseguirlo."  Bien sabemos <los que coocemos a estos hombres> que,
al oir esto, ni uno solo se negaría ni mostraría un deseo diferente, sino
que creería sencillamente haber escuchado lo que ansiaba desde hacía
largo tiempo: unirse, fundirse con el discípulo y de dos seres, llegar a ser 
uno solo.

Y la causa de todo esto es que nuestra antigua naturaleza era así,
pues constituíamos un todo.  Lo que llamamos "Amor", (nuestra
Pasión), por consiguiente, es el deseo y la persecución de aquel todo.
Antes, como se dijo, constituíamos un solo ser, pero después fuimos
divididos por la divinidad, al igual que los acadios han sido divididos por
los lacedemonios." 

(Si los divinos poderes de la naturaleza infunden en algunas
personas la "pasión pedagógica", (ese afán constructor de hombres),
tales personas deben realizar disciplinadamente su misión. En
consecuencia, no deben aislarse entre sí aquellos que sienten la vocación
de educar, ni tampoco los que sienten la inclinación de transformar sus
vidas.
Si no son dóciles a esa llamada de vida en común, puede que el
poder divino que los guía y acaudilla, los castigue separándolos más aún,
como sucedió al principio de los tiempos, impidiéndoles llegar a ser unos
hombres íntegros, completos, perfectos, y relajándolos a la categoría de
hombres cortados por la mitad, como si fueran las figuras de un bajo
relieve.  En cambio, los que sean dóciles a la llamada del divino
Impulso Constructor, alcanzarán el éxito: encontrarán una gran cantidad
de jóvenes dispuestos a llevar a cabo el ideal anhelado.)

"Existe el peligro, -continuó Aristófanes,- de que si no
actuamos como es debido con relación a lo divino <al "Amor">, se nos
seccione de nuevo y andemos por la vida como esos que están esculpidos
de perfil en las estelas, serrados en dos por la nariz y convertidos en
medias lonchas.
Por eso hay que animar a <nuestra> gente a obedecer a 
la "divinidad", para ahuyentar ese temor y ver realizado aquel objetivo al
que nos guía y conduce el "Amor",<nuestro Impulso Constructor>.
Que nadie actúe en su contra, ni se enemiste con él. Porque, si nos
hacemos sus amigos y nos reconciliamos con él, descubriremos y
encontraremos los correspondientes discípulos, cosa que muy pocos de
nuestros contemporáneos consiguen."

(En la última frase se deja entrever un problema que aparece 
siempre entre los seguidores puros de cualquier ideología.
Es la queja
de que no es fácil reclutar las "vocaciones" que se necesitarían, de que
"son muchos los llamados y pocos los escogidos" (que atienden la
llamada), de que muchos se suben al carro del poder y pocos al de la
virtud, etc.

Y, a propósito de este problema, va a aparecer en las líneas
siguientes del pasaje, un fenómeno que se da también en los círculos
religiosos, a saber, que cuando los "apóstoles" varones escasean, se
vuelven los ojos hacia las mujeres.
Por eso ahora el discurso va a aludir
a Pausanias y a Agatón, dos personajes que, como se puede ver en la obra
citada de Werner Jaeger (pp. 123 y 536ss.), tienen fama de burlarse del
machismo exagerado
y de empezar a considerar a la mujer como sujeto
capaz de virtud y sabiduría (y, por lo tanto, de alcanzar el liderazgo
espiritual).

"Y que no me interrumpa Erixímaco burlándose de mi discurso,
porque piense que aludo a Pausanias y a Agatón <con eso del lidcerazgo
de las mujeres>, pues tal vez dé la casualidad de que discípulos y
maestros sean todos machos de naturaleza.  Yo, por mi parte, estoy
hablando en general tanto de hombres como de mujeres, porque nuestra
especie llegaría a ser feliz si lleváramos la "pasión pedagógica" a una
perfección total y cada persona alcanzara su propio discípulo, retornando
así a <la unidad de> su primitiva naturaleza. Y, si esto es lo
mejor,también será mejor en las presentes circunstancias lo que más se
acerca a este ideal, a saber, que se consiga un discípulo cuyo modo de ser
coincida con el carácter de uno.

En conclusión, a quien estamos elogiando es a la divina fuerza
que origina todo esto, al "Amor" <"Pasión Pedagógica">, que en el
presente es el "dios" más útil para nosotros, al conducirnos hacia 
aquellos que nos son afines, y, con respecto al futuro, nos ofrece la
mayor esperanza de que, siendo fieles a su poder divino, se nos
reintegrará a nuestra antigua naturaleza, se nos curará <de aquella
herida> y podremos ser bienaventurados y felices."

(El final tiene todo el tono de un sermón religioso: "Si sois fieles a
la llamada que la Naturaleza os ha hecho de sembrar a vuestro alrededor
el ideal de una nueva humanidad, conseguiréis recuperar místicamente
aquella unidad original que hacía tan poderosos a los primitivos seres
humanos y, así, curados del mal de la división, os sentiréis
definitivamente dichosos y felices".

Y sólo queda una breve transición al discurso del poeta Agatón.)
"Éste es, Erixímaco, -concluyó Aristófanes-, mi discurso sobre
"el Amor", de otras características que el tuyo.  Como te he pedido, no
te burles de él, para quepodamos oir ahora a cada uno de los restantes, o
mejor dicho a los dos que quedan, pues sólo faltan por hablar Agatón y
Sócrates."

- De acuerdo., replicó Erixímaco. Tu discurso ha sido de mi
agrado.
Y, si no supiera que Sócrates y también Agatón son expertos en
lo referente al "Eros Pedagógico", mucho me temería que no encontraran 
qué más se puede decir, por lo mucho y variado que ya se ha dicho.
No
obstante, no pierdo las esperanzas. 

Entonces intervino Sócrates diciendo: 

-"En tu intervención, Erixímaco, lo hiciste estupendamente; pero si
te encontraras en el lugar donde yo estoy ahora, o más todavía, donde me
encontraré cuando haya pronunciado Agatón un magnífico discurso, ya
verías el miedo que tendrías y lo preocupado que estarías, tal como yo lo
estoy ahora".

-"Lo que tú quieres, Sócrates, es inquietarme, -dijo Agatónpara que me ponga nervioso pensando que los que me van a escuchar se
encuentran espectantes, como si yo fuera a bordar mi discurso".

- "Realmente, Agatón, le respondió Sócrates, no voy a ser tan
desmemoriado que, después de haber visto tu valor y tu seguridad
cuando subiste al escenario con los actores, dirigiste la mirada a un
auditorio tan enorme y, a punto de representar tu propia obra, no te
turbaste en lo más mínimo, 
creyera yo que ahora te ibas a azorar ante el
pequeño número de hombres que estamos aquí."

-"¿Y eso qué importa, Sócrates?, replicó Agatón. ¿Me
consideras tan superficial como para ignorar que, para el que tiene
talento,
unos pocos sensatos son mucho más de temer que una turba de
necios?"

- "Desde luego, no obraría bien, Agatón, -replicó Sócrates,- si
supusiera que hay en tí poca profundidad.
Bien sé que si te encontraras
ante unos cuantos a los que creyeras sabios, te preocuparían ellos mucho
más que la multitud.  Pêro mucho me temo que nosotros no somos de
esos <que te asustarían>, pues en aquel teatro estábamos también
nosotros formando con el vulgo parte de tu auditorio. Claro que, si te
encontraras a otros, que fueran sabios de verdad, seguramente sentirías
vergüenza ante ellos, en el caso de que algo te saliera poco brillante. 
¿Qué dices a esto?"

-"Dices la verdad", respondió.

- "Y no sentirías vergüenza ante el vulgo, si creyeras que lo que
haces es poco interesante?"

En este momento, -según me contó Aristodemo-, les
interrumpió Fedro diciendo:

-"Querido Agatón, si sigues respondiéndole a Sócrates, ya no le
interesará nada de lo que a su alrededor pueda suceder, con tal de que
tenga alguien con quien dialogar, sobre todo cuando se trata de una joven
promesa <como tú>.
Por lo que a mí respecta, disfruto escuchando
dialogar a Sócrates; sin embargo, es necesario que me preocupe del
elogio que estamos ofreciéndole a lo que llamamos "Amor", para que
reciba de cada uno su discurso. Así que, cuando todos hayan prestado su
contribución al "dios", puede entonces dialogar cuanto quiera."

-"Tienes razón, Fedro, -dijo Agatón- y no tengo inconveniente
en comenzar, pues con Sócrates me sobrarán ocasiones en las que
podamos dialogar."


VI. EL
DISCURSO
DE
AGATÓN
(194 E - 197E)
(Agatón es un poeta ateniense que está de moda en este momento,
porque acaba de obtener un gran premio literario. Es lógico que se
esfuerce ahora para que el discurso que va a pronunciar no desmerezca 
de su reputación como poeta.
Aunque lo hará en prosa, su intervención
será un canto lleno de idealismo, de sonoridad y de armonia.
Leyéndolo 
recordaremos el estilo de unos juegos florales, asistiremos a un
espectáculo de luces y de colores y hasta creeremos verlo declamar. 
El discurso de Agatón contemplará al afán pedagógico ateniense en lo
que tiene de hermosura, de fantasía, de creación, de elegancia de
delicadeza, de ilusión pura; podría resumirse en estas palabras:
"Nuestra pedagogía es poesía, es realización de la belleza".
Oigámoslo.)  

"Quiero decir, en primer lugar, de qué modo voy a hablar y
luego pronunciar mi discurso.
A mi modo de ver, los que han hablado
antes que yo no han elogiado a la "divinidad" de una manera directa, sino
<indirectamente>, felicitando a los hombres por los beneficios que esa 
divinidad les proporciona.
No han dicho, en cambio, qué cualidades le
adornan a quien tales beneficios nos proporciona.
Sólo hay una forma
correcta de hacer un elogio sobre cualquier cosa: describir
detalladamente cómo es y después los bienes que produce.
Así que será
preciso también que al <divino poder del> "Amor" se le alabe diciendo
primero lo que es en sí mismo, y luego referirnos a sus dádivas.

Pues bien, yo afirmo que, entre los divinos poderes de la
naturaleza, que de por sí son todos espléndidos, el "Eros Pedagógico", (y
que no se me enfaden las otras divinidades" por lo que voy a decir), es el
más rico y afortunado de todos, por ser el más bello y el mejor.
Y es el
más bello por reunir estas cualidades: en primer lugar, amigo Fedro,
porque es la más juvenil de todas las divinidades."

(¿De dónde sacará Agatón la cualidad de "juvenil" para
aplicársela al "Impulso Pedagógico"?
No nos será difícil imaginarlo. Es
bien sabido cómo la naturaleza nos inclina a decirles cosas a los
pequeños, a jugar con ellos, sean o no de nuestra familia, a volcar 
nuestras experiencias en los más jóvenes, a corregirles sus defectos...,
mientras que, con relación a los viejos, no sentimos inclinación a
enseñarlos, suponemos que no han de cambiar de opinión y que ni
siquiera querrían prestarnos atención. Aparte de eso, su vida va a ser 
demasiado corta para transmitir y difundir el programa de cualquier
"eros pedagógico". Así que la "pasión pedagógica" busca siempre a los
elementos jóvenes, y, dado que quien busca la compañía de los jóvenes
son generalmente otros jóvenes, de ahí que a esa pasión se le pueda
llamar "joven" en una poesía.

Agatón se dirigirá a Fedro para decirle: "al que tú, desde el punto
de vista ontológico, llamabas "el Poder más primitivo y más antiguo", yo
lo puedo llamar, desde el punto de vista poético, "el más joven de todos
los Poderes".

También va a aludir a Parménides, para decir que aquel "Impulso
Constructor" de la Realidad, que el filósofo de Elea llamó "Férrea
Necesidad", "Fuerza Imperiosa o Poder Incontenible", a ese mismo
Impulso Constructor, (que, como "pasión pedagógica" está
transformando al hombre y al Estado,) puede él llamarlo
"blandura","suavidad" y "bondad", al mirar con ojos de poeta los dulces
frutos que derrama en el mundo.)

"Una gran prueba de mi afirmación <de que es joven el Eros
Pedagógico> -continuó Agatón- es que huye abiertamente de la vejez.
Por cierto que ésta nos llega a todos más pronto de la cuenta.  Contra
ella, como es sabido, siente aversión natural nuestro Eros, y no se le
acerca ni desde lejos.
En cambio, siempre anda y está entre jóvenes, por
lo que se cumple el antiguo dicho de que lo semejante se acerca siempre
a lo semejante.
Yo estoy de acuerdo con Fedro en muchas otras cosas,
pero no lo estoy en decir que el "Amor" es una divinidad más antigua que
Crono y que Japeto, y afirmo, por el contrario, que aquel es la divinidad
más joven, la que siempre permanece joven.

En cuanto a aquellos primitivos hechos realizados por las
Fuerzas de la Naturaleza, de que hablan Hesíodo y Parménides, creo que,
si a éstos se les preguntara, habrían de atribuirlos a una <férrea>
Necesidad y no a una <dulce> "Pasión Constructora", ya que, de haberse
encontrado un "Eros" en ellos, no hubiera habido ni mutilaciones, ni
encadenamientos, ni tantas y tantas violencias, sino amistad y paz, como
se da ahora, en el ámbito donde reina el "Eros Pedagógico".

(Ahora describirá a esa "divinidad" como un ser "alado",
habitando en las almas, operando en ellas las transformaciones, pero sin
violencia, con flexibilidad, comprensión, razón y medida, como
jardinero que cultiva hermosas y delicadas flores, como artista que
convierte las asperezas en blanduras, la oscuridad en luz, la fealdad en
belleza... Pero, ¿para qué teorizar tanto, se preguntará al final, si
precisamente es esa "pasión pedagógica" la que ha realizado un círculo
tan maravilloso de personas, como las que están reunidas celebrando este
banquete?)

"Así que, además de joven, es delicado. Y se necesitaría un
poeta como Homero para describir su divina delicadeza.
Pues Homero
afirma que Ate es una diosa y que, además, es delicada o, al menos que
sus pies son delicados, cuando escribe:

"Sus pies son realmente delicados,

pues jamás los aproxima al suelo;

sobre humanas cabezas da sus pasos."

Una buena base, en mi opinión, para mostrar la delicadeza, es la de que
no camina sobre cosa dura, sino tierna;
y en eso mismo nos fundaremos
nosotros para afirmar que nuestro Eros es delicado.
Porque no camina
sobre tierra, y ni siquiera sobre cráneos, los cuales no son totalmente
blandos, sino que camina y habita en los seres más tiernos, a saber, en los 
caracteres y en las almas humanas y divinas. Más aún, ni siquiera
habita en todas las almas sin distinción;
pues de toda aquella que es de
áspero carácter se aparta, instalándose en la que es de carácter blando. 
Así que, estando en contacto, no sólo con los pies sino por todas partes,
con lo más blando de las cosas más blandas, tendrá que ser
máximamente delicado.

Es, pués, sumamente joven y sumamente delicado, pero además
es flexible en sus formas.
Porque si así no fuera, no podría amoldarse 
en todas sus partes, ni pasar inadvertido en su paso por las almas, al
penetrar en ellas y al salir de ellas.
De que tiene una figura simétrica y
flexible hay una base: la proporción de formas que todo el mundo
reconoce que posee la "pasión pedagógica" <para que pueda tener 
éxito>;  pues entre la deformidad y la Comunicación existe mutua
guerra.  La belleza de su tez se le supone a una "divinidad" que vive
siempre entre flores;  ya que en lo marchito , en lo que no está en flor,
sea lo que fuere, no reside el "Eros Pedagógico", pero donde exista un
lugar lleno de flores y de perfumes, allí se establece él y pone su morada. 
Y baste con lo dicho sobre la belleza de este Poder, aunque queden 
todavía muchas cosas por decir.
Hay que hablar a continuación sobre la
obra que realiza.

Ante todo hay que decir que no comete injusticias ni contra
dioses ni contra hombres, ni tampoco es víctima de injusticia alguna por
parte de dioses o de hombres. Ni puede padecer violencia, pues la
violencia no le puede tocar a la "pasión pedagógica", ni cuando ella actúa
ejerce tampoco violencia alguna, pues quien entra en el círculo de los
que sirven a esta "pasión pedagógica", entra por su propia voluntad, y en
lo que dos convienen por propia voluntad, como dicen las leyes
soberanas de la ciudad, no caben la injusticia.  Y, aparte de la justicia,
también participa de la mayor templanza.
Pues la templanza se define
comúnmente como el dominio de los placeres y de los deseos, y no hay
ningún placer más fuerte que el de este Eros . 
Si, pués, todos los demás
placeres son menos fuertes que él, entonces podrán ser todos dominados
por él y él ejercerá su dominio sobre ellos; y por este dominiode placeres
y apetitos, podrá decirse que posee la templanza en sumo grado.
Por
otro lado, en lo que a valentía se refiere, con el Eros Pedagógico no
compite ni siquiera Ares <el que promueve las guerras>; pues en la
mitología se dice que no fue Ares quien se adueñó de Eros, sino que Eros
fue quien se adueñó de Ares, es decir, que venció Afrodita, y lo superior
es siempre lo que vence sobre lo que es vencido.
En consecuencia, el 
que prevalece sobre todos los demás, será el más valiente de todos ellos.

Tras hablar de la justicia, templanza y valentía del divino Eros
Pedagógico, pasemos a hacerlo sobre su sabiduría, tratando de que en lo
posible no se nos quede nada por decir. En primer lugar, y para
nombrar también yo al arte que ejerzo <el de la poesía>, como
Erixímaco nombró al suyo <el de la medicina>, diré que <la divinidad
que estamos elogiando> tiene tales dotes de poeta habilísimo, que puede
crear poetas.
Incluso aquel que hubiere estado antes muy alejado de las
musas, se convierte en un poeta si tal divinidad lo toca.  Y debemos
tomar como prueba el hecho de que el Eros es un excelente poeta en toda
clase de creatividad artística; pues si no tuviera o supiera nada sobre 
esta materia, no podría el Eros Pedagógico enseñárselo a otros. Y
¿quién se opondría a la afirmación de que la aparición de todos los seres
vivos en general, es una parte del Eros, por el que nacen y se producen
todos los seres?

En cuanto a las distintas profesiones, ¿no sabemos, acaso, que
quien tenga a esa divinidad por maestra, resultará famoso e ilustre, y
oscuro todo aquel a quien esa divinidad no toque? Pues el arte de
manejar el arco, de ejercer la medicina y la adivinación las inventó
Apolo llevado del deseo y de la "pasión pedagógica", de suerte que hasta
él puede considerarse discípulo de "Eros", así como las Musas respecto
de sus artes, Hefesto de la forja, Atenea respecto del arte de tejer, y Zeus
del arte de gobernar a los dioses y a los hombres.

(Todas las destrezas y habilidades son entidades divinas, fuerzas

maravillosas que construyen y gobiernan las distintas parcelas de la
realidad. Pero sólo cuando apareció Eros, la "pasión pedagógica", se
empezó a poner paz, orden y belleza entre los elementos naturales y
entre los seres humanos.) 

"De ahí que se solucionaran los problemas entre los diferentes
Poderes divinos, cuando entre ellos nació Eros -el de la belleza, por 
supuesto, pues él no se da en la fealdad-. Hasta entonces, como he
dicho antes, se dieron muchos y terribles acontecimientos entre las
divinas Fuerzas de la naturaleza, según se nos cuenta, a causa del reinado
de la <Férrea> Necesidad,  pero una vez que pareció el divino Eros, el 
que busca el bien y la belleza, se ha producido toda clase de bienes tanto
para los mismos elementos naturales como para los hombres. Así que me
parece, Fedro, que, siendo nuestro Eros pedagógico el primero, el más
hermoso y el mejor, tiene que ser causante en los demás de esa misma 
clase de bienes.  Y me viee a la memoria aquel verso que dice que él es
quien crea

"paz en los humanos, en la mar bonanza, 

reposo en los vientos, en la inquietud calma."
El nos vacía de hostilidad, nos llena de familiaridad,
estableciendo reuniones como esta nuestra para disfrutarlas en mutua 
compañía, y el que en fiestas, en danzas y en celebraciones religiosas nos
sirve de guía; él nos regala mansedumbre, nos despoja de rudeza, nos da
generosidad, nunca malevolencia, siempre benignidad; es digno de que
los sabios lo contemplen, de que los dioses lo admiren, de que lo deseen
quienes no lo tienen, de que lo posean los afortunados; es padre del
lujo, del placer, de la delicadeza, de la gracia, del anhelo y de la
añoranza; es atento con los buenos y desatento con los malos; en el 
cansancio, en el temor, en el deseo, en la palabra es piloto, marinero, 
camarada y salvación, adorno de todos, dioses y hombres, el más bello y
el mejor guía, al que deben seguir todos los hombres entonando himnos
en su honor y tomando parte en el canto que él entona y con el que nos
fascina a todos, tanto dioses como hombres.

Sea éste, Fedro, el discurso que dedico al divino Eros
<Pedagógico>, un discurso que, en la medida de mis fuerzas, ha tenido
parte de juego y parte de ponderada gravedad."

(Lo del "juego" se refiere al empleo de metáforas, artificios
estilísticos y formas retóricas que ha prodigado, para embellecer y
"alegrar" una materia que es de suyo seria y profunda. Al autor del
diálogo va a servirle, además, este estilo de Agatón como de contraste
con el discurso cumbre que le prepara ahora al protagonista Sócrates;
discurso que va a combinar la mayor sencillez de la forma con la mayor
profundidad filosófica en el contenido.)


VII. L A 
I N T E R V E N C I Ó N
D E 
S Ó C R A T E S
(197 E - 212 C)
"Al terminar Agatón su descurso, todos los presentes, según me
refirió Aristodemo, prorrumpieron en aplausos, pues consideraban que
el joven
había hablado en consonancia con lo que de él se esperaba y
con la divinidad que se elogiaba.
Y que Sócrates, entonces, mirando a 
Erixímaco, dijo:

- ¿Te parece ahora injustificado, hijo de Acumeno, que el
miedo que he manifestado antes, era un miedo infundado? ¿No te
parece que mis palabras eran proféticas, cuando decía que Agatón iba a 
hablar admirablemente y que yo me vería en apuros?

- Lo de que Agatón hablaría bien, lo adivinaste perfectamente,

-respondió Erixímaco-; pero que tú te encuentres en un aprieto, eso no lo
creo.
- ¿Cómo puedes pensar, inocente, que no me encuentro en un 
aprieto, y lo mismo yo que cualquier otro, si tengo que hablar después de
haberse pronunciado un discurso tan florido y tan variado?
Es cierto
que la primera parte no fue tan admirable;  pero, en cuanto al final, 
¿quién, al oírlo no se quedaría embelesado, escuchando la belleza de las
palabras y de los párrafos? Así que, pensando que no sería capaz de
decir nada interesante que pudiera aproximarse a este discurso, estuve a
punto de escaparme a causa de la vergüenza, si hubiere tenido donde
meterme.
Y es que su discurso me recordaba a Gorgias, de tal manera
que creía revivir lo que cuenta Homero; temía que Agatón, al terminar,
arrojara sobre mi discurso la cabeza de Gorgias, ese terrible orador y me
quedara convertido en piedra por la imposibilidad de emitir palabra.
Y
entonces comprendí lo ridículo que había sido al prometer hacer en turno
con vosotros un elogio de <nuestro> Eros, y cuando afirmé que era un
entendido en lo referente a la "pasión pedagógica", cuando en realidad
no sabía nada sobre cómo hacer un elogio cualquiera.
Por culpa de mi
ignorancia, yo creía que había que decir la verdad sobre cada aspecto de
lo elogiado, aunque era posible seleccionar los aspectos más importantes
y exponerlos del modo más atrayente que se supiera. Por supuesto que
tenía demasiada presunción de poder hacerlo bien, como si fuera experto
en realizar cualquier clase de elogio.

Por lo visto no era esa la manera correcta de hacer un
panegírico sobre una cosa, sino atribuirle al objeto el mayor número de
cualidades y las más bellas, se den o no en la realidad. 
¿Que resulta que
es falso <todo lo que se dice>?
Eso no tiene importancia, pues lo que se
pretende es, según parece, que cada uno haga un elogio de Eros en el 
terreno de las apariencias, y no que lo elogie realmente.
Por esta razón,
es por la que rebuscáis toda clase de calificativos para aplicárselos a Eros
y decir que es tal o cual, u origen de tales y cuales cosas, para que
aparezca como lo más bello y lo más grande, 
-evidentemente, ante
los
ignorantes, no, desde luego, ante los entendidos-,
y la alabanza resulta
bella y llena de pomposidad. Yo no sabía que había que hacer esta clase
de discurso y por eso os prometí hacer yo también un discurso en mi
turno. Así que "fue la lengua la que prometió, no la mente". Despedíos,
pues, de mi elogio; de esa manera no lo voy a hacer, sencillamente
porque no podría hacerlo. Sin embargo, la verdad sí que estoy
dispuesto a decirla a mi modo, pero sin hacer mi intervención en la línea
de vuestros discursos, a fin de no exponerme al ridículo. Tú, Fedro,
debes mirar si es preciso o no un discurso así, en el que se diga la verdad
sobre <nuestro> Eros, utilizando las palabras y el estilo tal como me
salgan espontáneamente."

Entonces, -me dijo Aristodemo-, Fedro y todos los demás le
instaron a hablar de la manera que a él le pareciese más oportuna.

-"Pues bien, Fedro, -dijo Sócrates-, permíteme todavía que le
haga a Agatón unas pequeñas preguntas, para ponerme de acuerdo con
él, antes de empezar a hablar. 

- "Tienes mi permiso, -respondió Fedro-;  pregúntale".

- "Sinceramente, querido Agatón, me pareció que comenzaste
tu discurso con mucho acierto, diciendo que lo primero que había que
hacer era mostrar cómo es Eros en sí mismo, y decir luego cuáles son sus
efectos.  En este principio estoy por completo de acuerdo contigo.
Pero veamos, ya que trataste con belleza y acierto cómo es nuestro Eros, 
algo más sobre él. ¿Es Eros, eros de algo, "pasión" por algo, o por
nada? 
Y lo que quiero saber no es si "la pasión" o el amor se refiere, 
por ejemplo, a un padre o a una madre..., sino que hago la pregunta como
si, con relación al concepto de "padre", dijera:  ¿Todo padre tiene que
ser padre de algo o no? En este caso me responderías, si quisieras
responderme bien, que todo padre es padre de un hijo o de una hija. ¿No 
es así?

-Así es, -respondió Agatón.

- ¿Y no ocurre lo mismo con el concepto de "madre"?

Agatón se mostró de acuerdo con ello.

- Todavía  -dijo Sócrates-, respóndeme a algo más, para que
comprendas mejor a dónde voy. Si, por ejemplo, te dijera: Y un
hermano, en cuanto tal, ¿es hermano de álguien o no? 

- Lo es, -afirmó Agatón.

- ¿Lo es bien de un hermano o bien de una hermana?

- Desde luego, -respondió.

- Procura, entonces, -dijo Sócrates-, responderme ahora sobre el
Eros.
"¿Eros es eros de nada o de algo?"

- Por supuesto, lo es de algo.

- Esto, -dijo Sócrates-, consérvalo en tu memoria y respóndeme
sólo a esto: ¿La "pasión" desea aquello por lo que se apasiona, o no?

- Claro que sí, -respondió-.

- ¿Y uno desea algo que ya posee, o lo desea cuando no lo
posee?  

- Probablemente, cuando no lo posee, -respondió.

- Piensa, -replicó Sócrates-, si en vez de "probablemente", no
habrá que decir que es necesario que así sea, es decir, que el deseo es
deseo de algo que nos falta, y que no se desea aquello que ya se posee.
A mí al menos me da la impresión de que esto es innegable.
¿Y a tí?

- También a mí me la da.

- Dices bien.  Y , por lo tanto, ¿se apasionaría el que es grande,
por ser grande, y el que es fuerte, por ser fuerte?

- No podría, según lo convenido.

- Así es, puesto que no carecería de esas cualidades quien ya las
tiene consigo.

- Dices la verdad. 

- Pero, como se da el caso, -continuó Sócrates-, de que uno que
es fuerte, desea ser fuerte, de que desea ser veloz quien ya es veloz, o
tener salud quien ya la tiene, y así con otras cualidades semejantes,
cualquiera podría pensar que estas personas desean
precisamente
aquello que ya tienen.
Digo esto para que no nos engañemos; pues estos
individuos, si te fijas, verás que necesariamente poseen en el momento
presente todas las cualidades que poseen , las deseen o no las deseen.  Y
¿quién puede anhelar precisamente eso que posee?
Por tanto, si alguien
nos dijera: "yo tengo salud y deseo tener salud, soy rico y deseo
también ser rico y quiero tener lo que tengo", le contestaríamos: "Tú,
amigo, que posees riquezas, salud y fuerza, lo que quieres es poseerlo
también en el futuro, puesto que, en lo que toca al presente, lo tienes, 
tanto si lo quieres como si no.
Así que, cuando dices eso de "quiero lo
que actualmente tengo", lo que con ello expresas no es más que esto:
"Quiero tener también en el futuro lo que tengo ahora".  ¿Podría negar
que es así?

- Agatón convino en que no, y Sócrates continuó:

- Y el desear que en el futuro ciertas cualidades se conserven y
perduren en nosotros, ¿no es reconocer que aún no están a nuestro
alcance ni se tienen?

- Sin duda alguna.

- Luego esa persona y cualquiera otra que tenga algún deseo,
desea lo que no tiene a su disposición, lo que aún está ausente, lo que no
posee, lo que ella no es, aquello de lo que carece.

- Así es, -dijo Agatón-.

- Es hora, pués, de aplicar lo que se ha dicho.
La pasión es, en
primer lugar, pasión por algo, y en segundo lugar, por algo de que se
carece. ¿No es así?

- Así es. 

- Ahora recuerda qué cosas dijiste sobre Eros en tu discurso.
O, si lo prefieres, yo te lo recordaré.
Creo que, más o menos,  dijiste lo
siguiente: que entre los divinos poderes <de la naturaleza> se
estableció un cierto orden, gracias al Eros, al deseo de lo bello, que
penetró en esos poderes;
pues la fealdad no puede ser objeto del deseo.
¿No viniste a decir esto?

- Ciertamente.

- Y llevas toda la razón,
compañero -contestó Sócrates-. Pero, 
¿no hemos convenido que se ama aquello de que se carece, aquello que
no se tiene? 

- Sí, -respondió.

- Luego nuestro Eros carece de belleza,
no la tiene.

- La conclusión es necesaria.

- Entonces, ¿cómo dijiste tú que es bello, si carece de belleza, si
no posee esas cualidad en absoluto?
¿Persistirías aún en la afirmación
de la belleza de Eros?

- Es muy posible, Sócrates, que cuando hablaba no supiera lo
que estaba diciendo.

- Y, no obstante, hablaste estupendamente, Agatón -replicó
Sócrates-.  Pero contéstame aún a una pregunta más: ¿No te parece que
lo que es bueno es hermoso también?

- Yo así lo creo.

- Entonces, si Eros carece de lo que es bello, y lo bueno es bello,
también estará falto de lo bueno.

- Sócrates, -respondió Agatón-, yo no me atrevería a
contradecirte.
El asunto será como tú dices.

- Eso no, querido Agatón, -le replicó Sócrates-;  a la verdad es
a la que no debes contradecir, pero a Sócrates no será raro que debas
hacerlo.

Pero te dejaré a tí ya e intentaré referir el discurso
sobre Eros
que le escuché una vez a una mujer de Mantinea, llamada Diotima, la
cual era sabia en este y en otros muchos temas -fue la que en beneficio de
los atenienses, que habían ofrecido sacrificios antes de la peste, logró
aplazar la epidemia por diez años-.
Pues precisamente esa mujer fue mi 
maestra en lo referente a Eros, <el Impulso Educador>, y el discurso que
ella me pronunció es el que voy a intentar repetir, partiendo del punto al
que hemos venido a parar Agatón y yo, expresándome en la forma que
mejor pueda.

(Los comentaristas de "El Banquete" se paran aquí a discutir
sobre la historicidad de Diotima, este personaje femenino.  Unos dicen
que es un personaje ficticio y que está introducido por Platón por 
motivos meramente literarios;  otros defienden con coraje su
historicidad.  Pero en un diálogo filosófico los personajes, sean
históricos o no, tienen tan sólo el valor del "envoltorio", y éste no debe
contar apenas para el lector, lo mismo si se trata de una mujer misteriosa 
llamada Diotima, que si se tratara del mismísimo Sócrates.  El lector de
un diálogo filosófico debe interesarse por el contenido doctrinal, que, en
nuestro caso, es saber de qué "Eros" se está hablando y qué es lo que se
dice de él.)

"Es preciso ahora, Agatón, como tú bien dijiste, exponer 
primero qué es Eros, cuál es su naturaleza, y después cuáles son sus
obras, y para ello haré mi exposición repitiendo las preguntas que
entonces me iba haciendo la extranjera. Porque también yo le decía,
poco más o menos, parecidas razones a las que ahora me decía a mí
Agatón: que Eros era un gran dios y que lo era de lo bello; 
pero ella me
fue refutando con las mismas palabras que yo a él:  que no era ni bello, 
como yo afirmaba, ni bueno tampoco.

- ¿Cómo puedes decir eso, Diotima?
-le repliqué yo-. ¿Dirás
que <nuestro> Eros es algo feo y malo? 

- ¿Por qué no te callas? -me dijo-. ¿Es que crees que lo que no
sea bello habrá de ser necesariamente feo?

- Pues sí. 

- ¿Es ignorante el que no es sabio? ¿No sabes que hay algo
intermedio entre sabiduría e ignorancia?

- ¿Y qué es?El tener una opinión acertada, aunque no puedas
dar razón de ella, no es ni conocimiento, - pues aquello de lo que no se
puede dar razón no es conocimiento-, ni tampoco ignorancia, -pues no
puede ser ignorancia aquello que capta la realidad-. Así que la recta
opinión es algo intermedio entre la sabiduría y la ignorancia.

- Dices bien, -respondí-. 

- Por lo tanto, no pretendas hacer que sea necesariamente feo lo
que no es bello, ni malo lo que no es bueno. Y consiguientemente,
también en lo que a Eros respecta, de que no sea ni bueno ni bello no
deduzcas que deba ser algo feo o malo, sino algo intermedio entre las dos
cosas.

- Pero resulta, -dijo yo-, que todo el mundo coincide en decir
que Eros es <una gran fuerza de la naturaleza>, un gran dios.

- ¿Te refieres a todos los ignorantes o a los sabios?

- A todos sin excepción.

Y ella, riéndose, me dijo:

- ¿Y pueden, Sócrates, estar de acuerdo en que es un gran dios,
aun aquellos mismos que niegan incluso que sea dios?

- ¿Quiénes son esos? -pregunté yo-.

- Uno eres tú, -respondió-, y otra soy yo.

- ¿Cómo puedes decir eso?

- Es muy sencillo, -me dijo-. ¿sostienes que todos los <divinos
poderes de la naturaleza>, todos los dioses, son afortunados y dichosos?
¿O es que te atreverías a afirmar que alguno de ellos no lo sea?

- No, por Zeus, -le respondí-.

- Y no se le llama afortunado precisamente a quien posee las
cosas buenas y las cosas bellas? 

- Desde luego.

- Pues, siendo así, en lo que toca a Eros, has reconocido que es
su carencia de cosas buenas y bellas lo que le hace buscar esas cosas de
que carece.

- Lo he reconocido ciertamente.

- ¿Puedes tú considerar divino aquel poder que no posee lo
bello y lo bueno?

- No es posible, al parecer.

- ¿No ves, -me dijo-, cómo tampoco tú consideras divino a
<nuestro> Eros?

- Entonces, ¿qué sería? ¿Un <vulgar> ente perecedero?

- No; eso de ningún modo.

- ¿Qué es, entonces? 

- Como en los ejemplos anteriores, es algo intermedio entre lo
<vulgar y> perecedero y lo <divino e> inmortal. 

- ¿Cómo le llamaríamos a eso, Diotima?

- Algo así como un gran "genio", pues "genio" le llamamos a las
cosas intermedias entre lo divino y lo mortal. 

- Y ¿hasta dónde extiende su poder? -pregunté yo.

(Deberíamos redoblar ahora la atención. Si es verdad que el
"Eros", de que trata "El Banquete", es la "pasión pedagógica" que
venimos pregonando, ésta podría ser la ocasión de corroborarlo. El
diálogo está alcanzando el clímax, su más alta cumbre, con la
intervención de la pareja privilegiada de protagonistas,
Sócrates-Diodima; y, por si fuera poco, Sócrates acaba de hacer una 
pregunta clave: "¿Cuál es el poder de "Eros"?
Es decir, ¿en qué campo
ejerce su actividad?  ¿Para qué sirve?" Ahora deberán ellos
explicarnos si consiste en la práctica de la homosexualidad... o en algo
muy distinto. Pero, si se acaba de anunciar que "Eros" es una entidad
intermedia entre lo finito y lo infinito, entre lo relativo y lo absoluto,
entre la imperfección y la perfección, algo así como una especie de
"démon" o de "genio", tendrá entonces unos poderes semejantes o una
misión parecida a la de los "genios" o a la de los "démones".
Y ¿cuál es
la misión de éstos?
Se nos dice que su misión es llevar
a los dioses las
súplicas y los sacrificios de los pobres humanos y traer a los humanos las
órdenes y los favores de los dioses.
En una palabra, un "démon" o un
"genio" es un poder que rellena los huecos, que rebaja las montañas y
terraplena los valles, que trabaja por conseguir la "redondez", la
igualación y la perfección total.

Todo aquel que se dedique a conectarnos con la divinidad, a
elevar lo que está hundido, colmar lo que está vacío, a conseguir la
máxima perfección, se dice que es un "Sabio", un "genio", un "démon", o
bien un hombre inspirado por un "démon" o llevado por un "genio".
En
ese campo, se nos dirá, es donde actúa el "Eros" de "El Banquete.
En
los demás campos, donde no se desarrolla esa labor, en vez de "genios",
sabios o "démones", lo que hay son meros "artesanos", simples
"aficionados".)

"Todo genio, -continuó Diotima-, interpreta y transmite a los
dioses las cosas humanas y a los hombres las cosas divinas, las súplicas y
sacrificios de éstos y las órdenes y recompensas de aquellos;  pues,
por estar colocado en medio de unos y otros, rellena los huecos, de
manera que el Todo quede ligado a sí mismo. A través de él se
desarrolla toda la mántica y el oficio sacerdotal relativo a sacrificios,
iniciaciones, encantamientos y, en general, la adivinación y las
realizaciones mágicas.
La divinidad se pone en contacto con el hombre
sólo a través de este género de seres, <los démones o genios>, por los
que se realiza todo comercio y todo diálogo entre los humanos y los
poderes divinos, tanto durante la vigilia, como durante el sueño.
Y el
hombre que en estos temas <de mediación hacia lo perfecto> es sabio,
ese es un hombre inspirado por un "genio".
En cambio, el que es sabio
en cualquier otra cosa, sea en relación a las artes o a los distintos oficios,
es un simple artesano.
Los genios, por supuesto, son muchos y de muy
variadas clases y uno de ellos es el Eros."

Pero todavía no se ha dicho claro en qué campo concreto rellena
"Eros" los baches y camina hacia la perfección. Antes de decírnoslo,
los protagonistas se van a entretener un momento más en decirnos cómo
está hecho, de dónde ha salido "Eros" para que se dedique a rellenar 
huecos y a subir más y más peldaños en el camino de la perfección.
Y,
por lo visto es una entidad en la que se ha unido la necesidad a la astucia,
la ambición al talento.)

"
 - ¿Y quiénes son el padre y la madre de Eros? -le pregunté.

- Es lo más largo de explicar; sin embargo te lo diré.
Cuando 
nació Afrodita, celebraban los dioses un banquete y entre ellos se
encotraba también el Recurso, hijo de Astucia.
Cuando terminaron de
cenar, se presentó Pobreza para mendigar, (como suele suceder en los
festines, y se quedó a la puerta.
Entonces Recurso, que estaba borracho
de néctar, -pues aún no existía el vino- penetró en el jardín de Zeus y, en
el sopor de la embriaguez, se quedó dormido.
Así que Pobreza, a causa 
de su falta de medios, tramó tener un hijo de Recurso, se acostó a su lado
y concibió a Eros.  Por eso Eros es acompañante y servidor de Afrodita,
por haber sido engendrado el día de la fiesta del nacimiento de ella y, al
mismo tiempo, ha salido tan amante de lo bello, por ser Afrodita tan
bella. 
Además de esto, como hijo que es de Recurso y de Pobreza, ha
heredado este modo de ser: en primer lugar es siempre pobre y dista
mucho de ser delicado y bello, como lo cree la mayoría de la gente;
por
el contrario es rudo, está escuálido, anda descalzo y carece de hogar,
duerme en el suelo, sin mantas, al aire libre, acostado ante las puertas y
en los caminos, pues, como herencia de su madre, es compañero
inseparable de la indigencia. Por otra parte, según lo heredado de su
padre, siempre está al acecho de lo bello y de lo bueno; es valeroso,
audaz, impetuoso, cazador temible, siempre urdiendo alguna
estratagema; ansioso de saber, despabilado y astuto, filosofa a lo largo de
toda su vida y es un charlatán incansable, embaucador y sofista.
No es
por naturaleza  ni inmortal ni mortal, sino que , a veces, en un mismo
día, florece y vive cuando encuentra abundantes recursos, y otras veces
muere para revivir de nuevo, gracias a la herencia de su padre.
Pero lo
que consigue se le escapa siempre de las manos, de manera que Eros no
es nunca pobre ni tampoco rico."

(Nuestros protagonistas deberían ir concretando ya y
respondiendo a estas preguntas: ¿De qué es pobre nuestro Eros?  ¿Con
qué quiere enriquecerse?  ¿De qué está hambriento y de qué quiere
llenarse?
Mientras que no lo declaren, seguirá habiendo quien crea que
lo que "Eros" busca es el sexo, o, más concretamente, homosexualidad. 

Afortunadamente, no los oiremos hablar de eso, sino solamente
de sabiduría, de llevar una vida filosófica. Para Diodima y para
Sócrates, el "Eros" de "El Banquete" es la PASIÓN POR ALCANZAR
UNA VIDA FILOSÓFICA (con vistas a los indivíduos y también a la
sociedad), buscando todos los beneficios que ello reporta y que después
se explicarán.)

"<Nuestro> "Eros" se encuentra en un punto intermedio
entre
la sabiduría y la ignorancia.
Lo que ocurre es esto, que ninguno de los
dioses filosofa ni desea hacerse sabio, porque ya lo es, y no es
buscador-de-sabiduría nadie que sea sabio. Y, por otra parte, los
ignorantes tampoco filosofan ni desean hacerse sabios. En esto
precisamente estriba el mal de la ignorancia: en que aquel que no es
bello, ni bueno, ni sensato tenga la ilusión de que lo es suficientemente.
Quien no cree estar falto de nada, no siente deseo de aquello de lo que no
cree carecer.

- Entonces, Diotima, ¿quiénes son los que filosofan, -le
pregunté-, si no son ni los sabios ni los ignorantes?

- Eso es evidente -me contestó- hasta para un niño: los que se
encuentran en un punto intermedio, como le ocurre también a "Eros". 
Pues si la sabiduría es una de las cosas más bellas, y Eros es "pasión" por
lo bello, será necesario que Eros sea filósofo, apasionado por la
sabiduría, y por tanto, un intermedio entre sabiduría e ignorancia. La
causa de esto es también su procedencia;
pues es hijo de un padre sabio
y mañoso y de un madre que no es sabia y carece de recursos. La 
naturaleza de este "démon" llamado Eros es ésa.
En cuanto a lo que tú
opinabas que Eros era, no me extraña que tuvieras aquella opinión.
Tú
creías, o al menos me lo parece, a juzgar por tus palabras, que Eros era 
"el amado" y no "el amante" <es decir, recepción pasiva y no búsqueda
activa de sabiduría>, y por eso te parecía como enteramente bello;
porque lo "amable" es, en realidad, lo bello, lo delicado, lo perfecto, lo
envidiable;
en cambio,
<lo que se dice> el "amante" es una cosa muy
distinta, es como ya antes te he descrito."

(El "amante", que un poco más arriba nos ha descrito, es la
persona que está llena de "pasión pedagógica".
Para saber si esa clase
de persona se nos ha descrito bien o no, apliquémosle lo que de ella se
nos ha dicho en el pasaje al predicador de una religión, al propagandista
de una ideología política, y a gente así; veremos cómo coinciden en
ellos todos los rasgos con los que nos ha pintado a esa clase de hombres.
Son personas siempre insatisfechas, sedientas de nuevas conquistas,
urdiendo siempre nuevas estratagemas, ensayando discursos, mintiendo
o, al menos, exagerando, pensando generalmente que el fin (la
transformación del mundo hecha a su modo) justifica los medios...  El
que está lleno de "ardor pedagógico", (el llamado "amante") nunca dice
basta, nunca cree haber trabajado lo suficiente como para sentarse a
contemplar la obra que ha realizado, nunca es feliz...)

" Yo le repliqué:
- De acuerdo, extranjera. Llevas razón. Pero, si "Eros" es
eso, ¿qué utilidad tiene para los hombres?

- Eso es precisamente lo que voy a intentar explicarte ahora,

-me respondió. "Eros" es, por una parte, tal como te he explicado, y 
tiene la naturaleza que te he dicho, y es, por otra parte, impulso hacia las
cosas bellas, tal como tú dices. Pero, si alguien nos preguntase:
"decidnos, Sócrates y Diotima, ¿en qué sentido es "Eros" impulso hacia 
las cosas bellas?"; o más claramente: "el amante de las cosas bellas las
desea; pero ¿qué desea de ellas?"

- Que lleguen a ser suyas, -le respondí yo.

- Pero tu respuesta está pidiendo una pregunta como ésta:
"¿Qué conseguirá aquel que llegue a obtener las cosas bellas, las cosas
buenas?"

- Esto te lo puedo responder más fácilmente le dije: será feliz. 

- En efecto, -me dijo,- precisamente por la posesión de las cosas
buenas, son felices los que lo son, y ya no hace falta añadir esta otra
pregunta: "para qué queremos ser felices"; las respuestas han terminado
aquí.

- Esa es la verdad, -respondí. 

- Y ese impulso y esa "pasión", ¿crees que es algo común a
todos los seres humanos y que todos quieren tener siempre las cosas
buenas? ¿Qué dices a esto?
- Digo lo
mismo, que es común a todos.

- ¿Por qué entonces, Sócrates, -me dijo-, no afirmamos que
todos los hombres tienen el impulso <del Eros>, si es verdad que todos
aman las mismas cosas siempre, sino que afirmamos que unos tienen esa
pasión y los otros no? 

- Yo personalmente también me lo pregunto, -le respondí.

- Pues no debes extrañarte, -me dijo-, de que sea así.  Y la
razón es ésta: que nosotros tomamos a una de las muchas clases de
"pasión" que hay y le aplicamos el nombre general de "Eros"
<llamándola "la Pasión>", mientras que a las restantes especies de
pasión les damos nombres diferentes.

- ¿Podrías ponerme un ejemplo?, le pregunté.

- Sabes que la palabra "poiésis", <creación>, encierra un
concepto muy amplio, a saber, todo aquello que es causa de que algo, sea
lo que fuere, pase del no ser al ser; y, por consiguiente, todas las
actividades que entran en el campo de las artes se llaman creaciones, y
los que las realizan se llaman "poetas" o creadores.

- Así es. 

- Y, sin embargo, continuó Diotima, sabemos que no reciben el
nombre de "poetas" <los que practican cualquier tipo de creación>, sino
que reciben otros nombres; y una sola clase, la cual se ha separado del
concepto general de creación, la que hace relación a la música y a la
métrica, es la que recibe el nombre general. Sólo esta especie recibe
efectivamente el nombre de "poesía" y los que a ello se dedican, el
nombre de "poetas".

- Es cierto,-respondí.

- Pues bien, algo así ocurre con <la palabra> "eros".

(Diotima va a explicarnos, como si nos diera una clase de lengua,
por qué el amplísimo ("grandísimo") concepto de "eros" resulta 
generalmente tan equívoco (tan "engañoso"). Y es que el "eros"
(impulso, tendencia, amor o pasión) del hombre se dirige ala
consecución de cualquier cosa que sea buena, en cualquier campo de la 
realidad, lo mismo si se trata de dinero, que de forma física, de sabiduría,
etc.
Y, sin embargo, el verbo "amar" (eráo) se reserva para un objetivo
específico: para lo que se refiere a otras personas, a la búsqueda de otros
seres humanos, al afán de formar unidad con ellos, de constituir un todo
con nuestros semejantes, y alcanzar la humana perfección junto con
ellos, que son como "nuestra mitad" y el complemento necesario.

Quedará muy claro en el discurso que no se trata de "otra mitad" en el 
sentido de la unión macho-hembra ni de la práctica homosexual, sino en
el de obtener bienes de otra especie.
Por el momento se nos va a decir
que el "Eros" busca a otros seres humanos para con ellos alcanzar el
bien, poseer el bien y conseguirlo para siempre. ¿Cómo será posible 
conseguir lo bueno "para siempre", tratándose de seres humanos que son
mortales?
Sencillamente, generando, forjando "plasmando" auténticos
seres humanos.)

- "Pues bien, -continuó Diotima- así ocurre con la palabra
"eros".  En general, toda apetencia de coosas buenas y de ser feliz es
"eros", <al que alguien ha llamado> "grandísimo y engañoso para
todos".
Pero algunos se entregan a él de muy diferentes formas: en los
negocios, en la afición a la gimnasia o a la filosofía, y no se dice por eso
que "amen" ni se les llama "amantes";
en cambio, otros que se mueven
y se afanan hacia un determinado objetivo, se aplican el nombre del
todo: "eros, o amor", y sólo ellos se llaman "amantes".

- Probablemente estás en lo cierto, -le dije.

- Y hay un dicho -continuó- según el cual, los que aman
"buscan la mitad de sí mismos"; aunque yo opino que el "eros" no anda
ni tras una mitad ni tras un todo, sino tras aquello que resulta ser bueno,
ya que hasta sus propios pies y sus propias manos estarían dispuestos a
amputárselos si creyeran que los suyos son malos. Porque creo que
nadie sienta apego por lo suyo propio, <si no es bueno>; más bien se
considera que lo bueno es lo propio de uno, y que lo malo no nos
pertenece. Y es que el ser humano no ama ninguna otra cosa más que lo
bueno. ¿Crees que estoy equivocado?

- No, por Zeus, -le respondí.

- ¿Entonces, se puede afirmar absolutamente que lo que aman
los hombres es lo bueno?

- Sí, -respondí.

- ¿Y no debe añadirse que lo que pretenden, además, es poseer
lo bueno?

- Sí que debe añadirse. 

- ¿Y no sólo poseerlo, sino, más aún, poseerlo siempre?

- También eso debe añadirse. 

- En resumen, el objetivo de "Eros" es conseguir lo bueno y 
poseerlo para siempre.

- Es eso ciertamente, -contesté yo.

- Pues bien, -dijo Diotima-, si Eros es siempre eso, ¿cómo
puede conseguirse y mediante qué actuaciones, las cuales merezcan
llamarse "amor"? ¿Cuáles serán esas acciones?  ¿Puedes decírmelo?

- No, por supuesto, -le dije-. Si fuera de otro modo, no te
admiraría por tu sabiduría, ni hubiera acudido a tí para aprender
precisamente esto.

- Pues yo te lo diré. La actuación a que me refiero es la
procreación en lo bello, tanto en el plano corporal como en el espiritual.

- Magia requeriría eso que dices, le contesté.
Es cosa que no
alcanzo.  

- Pues bien, -replicó ella-; me explicaré con más claridad. 
Todos los humanos dan a luz no sólo según el cuerpo sino también según 
el alma, y cuando se llega a cierta edad, nuestra naturaleza tiende a
procrear. Pero no puede procrear en lo feo, sino tan sólo en lo bello. 
La
unión de varón y mujer es procreación.
Es esto un asunto divino, pues
el concebir y el parir constituyen lo inmortal del ser viviente, que es
mortal."

(Es cierto que para engendrar hijos se elige por pareja a una
persona bella. Pero las pautas de esa belleza han surgido de la
experiencia multimilenaria de nuestra especie, y esa experiencia de la 
especie nos dice que la persona más adecuada para tener abundante y
sana descendencia, es, ni más ni menos,la que debe parecernos más
bella.  Así que lo que en este caso tenemos por belleza es más bien un
señuelo de la naturaleza para que le aseguremos a la vida la perpetuidad.
Así también, para ser "padres espirituales" de otros hombres, para
asegurarle al mundo la guía espiritual de hombres sabios y virtuosos, es
preciso buscar a personas bien dotadas moral e intelectualmente, a
personas predispuestas para el cultivo de la virtud y para la adquisición
de la sabiduría.
Hay, pués, que seleccionar antes de reclutar discípulos;
y después no reparar en sacrificios, para que dentro de ellos surja el
hombre que queremos conseguir. Esto es lo que significa en clave
pedagógica lo de "generar y parir en la belleza" y el modo de perpetuar 
en nuestro mundo una sociedad que camina hacia la perfección.)

- "Pero ambos actos <el concebir y el parir> no se pueden
realizar en lo que repugna con ellos. Y lo feo repugna con lo divino,
mientras que lo bello está en armonía con ello. Así que la Belleza es
Moira e Ilitia <destino y logro> de toda procreación. Por eso, cuando
un ser que está preñado se acerca a uno bello, se alegra, salta de gozo,
pare y engendra.
Cuando se acerca a un ser feo, se entristece su rostro,
se aísla apenado, se aleja, se repliega y no procrea, sino que retiene
dolorosamente su fruto dentro de sí. De ahí que en el ser que está
preñado y abultado ya por su fruto, nazca un deseo enorme por lo bello, 
pues eso es lo que lo libra de los grandes dolores del parto.
Que no es el
eros, amigo Sócrates, como tú crees, amor de la belleza.

- Entonces, ¿qué es?

- Es amor hacia la procreación, amor del parto en lo bello."

(¿Qué quiere decir esto?
A primera vista, parece falto de lógica
decir que "un ser está preñado"; que, cuando está preñado, "se encuentra 
con un ser bello"; que este encuentro "lo llena de gozo" y que "entonces
pare"
y,
finalmente,
"engendra".
¿Qué
gazpacho
es
éste?
No es difícil interpretarlo.
Sencillamente, "el ser que está preñado" de
virtud y sabiduría, (el maestro, el hombre vocacionado para la formación
de hombres), "se encuentra con un ser bello", con una persona bien
dotada y dispuesta para adquirir sabiduría y virtud. Entonces el sabio 
"salta de gozo", porque lo que quiere el sabio es descargarse
compartiendo el tesoro que lleva. Entonces es cuando el sabio "pare",
compartiéndolo con otro, y, de ese modo, "engendra" su bien en el
mundo.

En cambio, cuando el sabio no encuentra el modo de descargar la 
riqueza que lleva dentro, se produce en él una gran incomodidad interior.
Los "dolores de parto" del hombre sabio consisten precisamente en no
poder "parir", en no poder entregar su antorcha a ningún relevo.)

- "Y ¿por qué la procreación?, -continuó-; pues porque la
procreación es algo eterno e inmortal, en cuanto le es posible a un ser
mortal. Y, según lo que hemos convenido, es necesario que, junto con lo
bueno, se desee la inmortalidad, si es verdad que "eros" tiene por objeto
la posesión para siempre de lo bueno. Consiguientemente, según se
deduce de esto, el Eros es amor a la inmortalidad.

Estas fueron las enseñanzas de Diotima en distintas ocasiones
en que me habló sobre el "eros".
(El mismo impulso de eternizarse que se da en el ser humano, se
da también en todos los seres vivos, aunque en ellos no se trate de un
impulso consciente de eternidad.
Es ese impulso el que pone en celo a
los animales y los anima a cuidar y defender la prole, aun con peligro de
la propia vida.  Renovación, crecimiento, desarrollo y mejora
constante de nuestro propio ser y perpetuación en la especie de los logros
que se han conseguido durante la vida, he ahí la raíz más primitiva de
nuestro propio "eros", de lo mismo que hemos llamado nuestra "pasión
pedagógica".)

- "En cierta ocasión me preguntó Diotima: ¿Cuál crees, 
Sócrates, que es la raíz de ese "eros" y de esa apetencia? ¿No has
observado la extraña situación en que se encuentran todos los animales
cuando sienten el deseo de engendrar? ¿Y de que tanto los terrestres
como los alados enferman todos y se comportan pasionalmente, primero
con respecto al unirse mutuamente y luego con respecto a la crianza de la
prole,
en cuya defensa están dispuestos no sólo a luchar los más débiles
contra los más fuertes, y a exponer su vida, sino incluso a desfallecer de
hambre y a hacer cualquier otra cosa, con tal de poder alimentarla?
Los seres humanos hemos de pensar que obran así por cálculo, pero los
animales, ¿qué causa tienen para comportarse tan apasionadamente?
¿Puedes explicármelo?

- Yo le respondí de nuevo que no lo sabía.
Y ella me dijo:

- ¿Piensas llegar algún día a ser un experto en asuntos
"pedagógicos", sin saber esto?

- Precisamente por eso, Diotima, como he dicho hace un
momento, he acudido a tí, porque sé que necesito maestros. Así que dime
tú la causa de eso y de todo lo demás que esté relacionado con <nuestro>
eros.

- Pues bien, -me contestó-, si estás seguro de que el "eros"
versa necesariamente sobre lo que ya hemos dicho, la respuesta es
sencilla.
Porque en el caso <de los animales> lo mismo que en el caso
<de los hombres> la naturaleza mortal busca, en la medida delo posible,
existir siempre y ser inmortal.  Y sólo puede conseguirlo con la
procreación; porque siempre pone un ser nuevo en lugar del viejo;
pues ni siquiera en el periodo en que se dice que cada viviente vive,
resulta ser siempre el mismo;
así, un individuo desde la niñez hasta la 
vejez se dice que es la misma persona y, a pesar de ello en ningún
momento posee las mismas cualidades en sí mismo, sino que
constantemente se está renovando en un aspecto, y destruyéndose en
otro, ya en su cabello, ya en su carne, ya en sus huesos o en su sangre y
en todo su cuerpo.   Y no sólo en lo relativo a su cuerpo, sino
igualmente en lo relativo a su alma: en sus actitudes, carácter, opiniones,
deseos, gustos, pesares, temores... nunca se encuentran estas mismas
cosas en cada individuo, sino que unas nacen y otras desaparecen.
Pero
mucho más extraño aún que esto, es que unos conocimientos nazcan en
nosotros, mientras otros mueren, y que no seamos nosotros nunca los
mismos ni siquiera en relación al conocimiento, y que a cada
conocimiento le suceda lo propio.  En efecto, lo que se llama dedicarse
al estudio se debe a que el conocimiento nos abandona
constantemente;pues el olvido es la fuga de un conocimiento y el estudio
al introducirnos un nuevo recuerdo en lugar del que se escapó, salva el
conocimiento, de suerte que parezca que es el mismo de antes.
De este
modo se conserva el ser que es mortal, no por permanecer siempre
enteramente lo mismo, como ocurre con los seres divinos, sino porque el
ser que se marcha y el que envejece dejan otro joven semejante a él 
mismo. Con este sistema, Sócrates, lo que es mortal participa de la
inmortalidad, tanto en su cuerpo como en todo lo demás; los seres
inmortales, en cambio, lo consiguen de un modo diferente. No te
extrañe, pués, que todo ser tenga por naturaleza en gran estima a lo que
es retoño de sí mismo, porque es la inmortalidad la causa de que lleve
dentro ese afán y esa pasión. "

(Miremos ahora a los seres humanos y fijémonos en los esfuerzos 
que realizan las personas más valiosas de su especie por alcanzar la
inmortalidad a través de la fama. Repasar este campo nos será ilustrativo
de la fuerte pasión que inflama a estas personas.)

“- Tras escuchar su discurso, admirado, exclamé:

- Perfecto, sapientísima Diotima;
pero ¿es así la realidad?
Y ella me respondió como un auténtico sofista: 

- No lo dudes, Sócrates; y, si quieres echar una mirada a la
ambición de los hombres, quedarás pasmado de su insensatez, a menos
que tengas en cuenta la idea que te he dicho, viendo la terrible situación
en que se ponen por el deseo de hacerse famosos y de "dejar para el
futuro (como alguien ha dicho) una fama inmortal". Por ello están
dispuestos a correr toda clase de peligros, más todavía que por sus hijos,
a gastar dinero, a padecer cualquier fatiga y a sacrificar su propia vida. 
¿Crees que Alcestis hubiera muerto por Admeto, o Aquiles hubiera
seguido en la muerte a Patroclo, o vuestro Codro hubiese hecho otro
tanto por salvar la dignidad real de sus hijos, si no hubieran creído que
iba a quedar de ellos el recuerdo inmortal de su valor que tenemos ahora
nosotros? En absoluto. Creo, por el contrario, que todos hacen esas
cosas por inmortalizar su valor, por conseguir una fama gloriosa, y
ponen un empeño tanto mayor cuanto mejores son, porque lo que buscan
es lo imperecedero.

Así, pués, los que son fecundos según el cuerpo se dirigen 
especialmente a las mujeres y en eso manifiestan sus tendencias
pasionales, ya que, engendrando hijos, creen ellos que alcanzan 
inmortalidad, recuerdo y felicidad para todo el tiempo futuro. En
cambio, los que son <fecundos> según el alma, (pues hay hombres que
engendran todavía más en las almas que en los cuerpos) <engendran>
aquello que corresponde a las almas concebir y parir.
Y ¿qué es lo que
les corresponde? La sabiduría y todas las demás virtudes, de las que,
precisamente, son progenitores los poetas todos y aquellos artesanos
que pueden llamarse inventores. Pero la más grande con mucho y la
más hermosa forma de sabiduría es la del ordenamiento de las ciudades y
de las comunidades, lo que implica tanto la virtud de la prudencia como
la de la justicia."

(La formación y la vida filosófica debe culminar en el ejercicio de
una política, la más eficaz; la política, en el perfeccionamiento del 
indivíduo y de la colectividad. He aquí el objetivo último de estos
círculos atenienses a quienes mueve el "eros pedagógico".

Ahora se nos ofrecerá una descripción muy detallada de ese
"Eros"; de que cuando una persona alcanza un gran sabiduría, empieza a 
desear ardientemente la comunicación, el trasvase de su descubrimiento.
Pero no es fácil que encuentre a otras personas deseosas de recibir lo que
se les ofrece;  se desconfía de que la oferta tenga realmente valor y se
rehúsa. El sabio, entonces, dado que su descubrimiento parece
quemarle las manos, busca en torno suyo alguna persona "bella", es
decir, dotada de la suficiente intuición para apreciar y recibir su oferta. 
Si llega a encontrarla, el trasvase de la sabiduría producirá en ambos un
placer y una satisfacción enorme.  Y al igual que un varón y una mujer
bella se "casan", es decir, conviven en el mismo domicilio, así los
implicados en el trasvase de la sabiduría organizan una forma de vida
vida en comunidad (asociación, club, confraternidad, congregación...),
unas instituciones que llegan a significar para ellos más que la misma
institución familiar.

Y, para que nadie pueda pensar que se está hablando de uniones
sexuales que engendran hijos carnales, terminará el pasaje, poniendo
como ejemplo de fecundidad espiritual a Homero, a Hesíodo, a los
poetas en general, y a los grandes legisladores, como Licurgo y Solón.)

- "Así, -continuó Diotima-, cuando alguno desde niño se
encuentra con su alma bien dotada de esas virtudes, movido como está 
por la divinidad, al alcanzar la edad apropiada, empieza a desear parir 
<ejecutar acciones virtuosas> y engendrar <enrolar a otras personas>;
y se dedica a buscar a su alrededor la belleza en la quepueda engendrar,
pues en modo alguno engendrará en la fealdad. Por lo tanto, siente
mayor atracción hacia los "cuerpos bellos" <hacia los indivíduos que
parecen prometedores> que a los otros, llevado por su estado de
plenitud, y cuando entre ellos encuentra a un alma bien dotada, siente
entonces un enorme interés por ella e inmediatamente tiene para con esa 
persona abundancia de palabras sobre la virtud y sobre cómo debe ser un
indivíduo bueno y en qué debe ocuparse, y ya empieza a educarlo. Y
creo que, al tratar y al relacionarse con la persona adecuada, pare y
engendra lo que desde antes tenía concebido;
y tanto si él está presente, 
como si estando ausente lo recuerda,  con su ayuda alumbra al producto
de su procreación, de tal manera que estos seres mantienen entre sí una
comunión mucho mayor que la que dan los hijos, y una amistad más
firme, puesto que alumbran en común a hijos más perfectos e inmortales

Es más, todos prefieren que les nazca esta clase de hijos a 
tenerlos humanos, cada vez que miran a Homero, a Hesíodo y a todos los
demás buenos poetas, y contemplan con envidia la descendencia de sí
mismos que éstos han dejado <con sus obras>, lo que les proporciona
una gloria y un recuerdo imperecedero, al ser productos inmortales.
O,
si quieres, ¡<mira> qué hijos
ha dejado Licurgo en Lacedemonia, y,
por así decirlo, en toda la Hélade! También Solón es venerado entre
vosotros por haber credo las leyes, como otros hombres en otros lugares,
tanto entre los griegos como entre los bárbaros, por haber realizado
muchas y espléndidas obras y haber producido toda clase de virtud.
Muchos templos se han erigido en honor de estos hombres, por haber
producido esa clase de hijos <sus obras>, pero ninguno se les ha erigido
por sus hijos humanos." 

(Pero llevamos demasiado tiempo en las alturas de lo general y
Diotima quiera aterrizar al campo de lo concreto y particular.  Diotima
va ahora a "iniciar" a Sócrates en LA PRÁCTICA DE LA
PEDAGOGÍA, mostrándole en sus líneas maestras los "secretos" de la
misma: la técnica, el método, el procedimiento que debe seguir el
hombre sabio y virtuoso en la selección, reclutamiento y formación de
discípulos o seguidores. Un poco más adelante se referirá a los líderes o
maestros.

En cuanto al "alumnado", cuatro son las recomendaciones que se
darán.
(En la práctica de la propaganda -religiosa, política, comercialsiempre se ha coincidido en observar estas mismas directrices.) La 
primera consiste en entrenarse desde joven en la búsqueda y en el 
abordaje de indivíduos brillantes, persuasivos, bien plantados, eficaces,
(lo que en el lenguaje sin tabúes de los griegos se llama "cuerpos
bellos").
La segunda es la de dar una formación individualizada. 
El
número, por exiguo que sea, no debe preocupar al líder; bastaría con un
solo discípulo. "La misma belleza (o el mismo bien) se encuentra en uno
que en todos", nos dice el texto, y esto significa que igual con uno que
con muchos se puede conseguir el objetivo de perpetuarse e
inmortalizarse el maestro.

Sin embargo, y ésta es la recomendación tercera, se debe
continuar el reclutamiento de cuantos más mejor.
Si se puede, hay que
despreciar al pequeño número y ambicionar la conquista de todos,
absolutamente de todos los "cuerpos bellos", de todos los hombres de
valía.

La última recomendación va aún más lejos: no se debe ser
excesivamente exigentes en la selección de los aspirantes.  Deben
aceptarse discípulos, sin que tengan que ser demasiado brillantes; basta
con que sean espiritualmente valiosos, ("discretos de alma, aunque
tengan poca lozanía"); a veces la prestancia exterior resulta menos
atractiva que la del espíritu. Así que a esta clase de discípulos se les debe
acoger ("amar") y mejorarlos hasta donde sea posible.) 

- "En los secretos del "Eros" (expuestos hasta ahora), tú
también, Sócrates, podrías iniciarte; pero en los que implican un
entrenamiento perfecto y exigen una completa consagración, los cuales
constituyen la meta de esta charla, si procedemos ordenadamente, en
ésos no sé si podría instruirte.
mi voluntad en hacerlo bien.
Con todo te los explicaré y pondré toda

Intenta seguirme, si puedes.

Es preciso, -comenzó-, si se quiere ir hacia la meta por un 
camino derecho, comenzar desde muy pronto a abordar "los cuerpos
bellos" y que, si el líder conduce bien, busque primero a uno sólo y en él
engendre las mejores enseñanzas;
después, comprender que el bien que
se encierra en una persona cualquiera, es hermano del que hay en otra
persona y que, si lo que se debe perseguir es la brillantez en la forma,
sería una gran insensatez no darse cuenta de que un solo y mismo bien es
el que se encuentra en todas las personas. Una vez entendido esto, es
preciso hacerse reclutador de todas las personas bien dotadas, y
abandonar ese vehemente apego por un solo indivíduo, desdeñándolo y
considerandolo de poco valor. Después de esto, es preciso tener por 
más valiosa la prestancia de las almas
que la de los cuerpos, de manera
que, si uno está espiritualmente bien dotado, aunque su físico no sea
perfecto, baste ello para atraerlo y para cuidarse de él y engendrar en él 
tales doctrinas que hagan mejores a esos jóvenes. Así nos será preciso
contemplar una y otra vez el bien que hay en las normas de conducta y en
las leyes y ver la relación con que todo eso está unido a un indivíduo así
y convencese de que la prestancia exterior es algo de escasa
importancia."

(Tras referirse a los discípulos, se empieza a dar directrices
relativas a los maestros, concretamente sobre el plan de educación, sobre 
el currículum al que deben atenerse en la formación de los jóvenes.
Y el
plan es éste:

Proporcionarles una cultura general (se habla de las "ciencias" en
plural), de manera que vayan captando la variopinta "belleza" de las
cosas, es decir, la finalidad de cada una, su papel en el mundo.
Desde
ese plano, ir llevándoles, peldaño tras peldaño, hasta la Belleza en sí, 
hasta "el inmenso mar de la Belleza", o del Bien, que envuelve e 
impregna a toda realidad.  En otras palabras, desde "las ciencias" hay
que llegar a un vértice común de todas ellas, a una Ciencia única, al 
descubrimiento de lo divino (del mundo).
Cuando al fin se alcance este
conocimiento, es cuando la vida del hombre adquiere realmente valor.

Es claro que para que se nos desvele esa grandeza se necesita
estar dotado del órgano capaz de captarla, no carecer de esa capacidad de
visión.
Una vez inmersos en esa contemplación, el discípulo no podrá
ser espiritualmente estéril y, al engendrar virtud y sabiduría, se
conseguirá la inmortalidad deseada.)

- "Además de las normas expuestas, -continuó Diotima-, es
preciso que el educador conduzca a las ciencias, a finde que el iniciado
capte porsu parte la belleza de éstas, que observe toda esa belleza, que
tan grande es, y no sea en adelante un hombre mezquino de miras
estrechas, amarrado a la belleza que reside en un ser determinado,
contentándose, como si fuera un esclavo, con conocer la exterioridad
de un mancebo, de un hombre o de un comportamiento concreto, sino
que dirija su mirada a ese inmenso mar de la belleza y que su
contemplación engendre muchos, bellos y profundos pensamientos y
enseñanzas en el vasto campo dela filosofía, hasta un punto en que,
elevado y fortificado por ella, alcance una cierta ciencia, la ciencia de
una belleza, a la que ahora me voy a referir.

Procura, -dijo- prtarme toda la atención que puedas.
En efecto,
el que ha sido introducido en los asuntos propios de nuestro "eros"
<pedagógico>, y ha ido contemplando por su orden y con el método 
debido las cosas bellas <que componen el mundo>, cuando se acerca ya
al grado más alto de iniciación en <nuestro> "eros", se encontrará de
repente con la visión de algo que por naturaleza es admirablemente
bello, precisamente aquello, Sócrates, por cuya contemplación se había
sometido al duro entrenamiento anterior.  Es algo que, en primer lugar,
existe siempre, no nace ni muere, ni crece ni mengua; 
en segundo lugar,
no es bello por un lado ni feo por el otro, ni lo es unas veces y otras veces
no, ni es bello con relación a una cosa y feo con relación a otra, ni bello
en un lugar y feo en otro, de tal modo que sea feo para unos y bello para
otros. Tampoco aparecerá su belleza, por ejemplo, como un rostro,
unas manos, ni ninguna otra cosa de las que forman un cuerpo, ni como
un razonamiento, ni como una ciencia, ni como algo que exista en otro
ser, dentro de un ser vivo, en la tierra, en el cielo o en cualquier otro, sino
la propia belleza en sí, como una forma única, de la que todas las demás
cosas bellas participan , de tal manera que, aunque las demás nazcan y
mueran, ella no aumenta en nada ni en nada disminuye, ni sufre en
absoluto. Así, pues, cuando uno, elevándose sobre las realidades
visibles, siguiendo rectamente el "eros pedagógico" con los jóvenes,
consigue contemplar esa belleza, casi ha llegado ya a alcanzar la meta.

Así que este es el método correcto de realizar los asuntos de
"eros" <las tareas pedagógicas>o de ser en ello conducido por otro:
partir de las cosas bellas de este mundo y elevarse siempre desde ellas,
como utilizando una escala, de una sola realidad bella ados, de dos a
realidades a todas, de las realidades exteriores a sus comportamientos, de
los comportamientos a las ciencias, , y desde las ciencias llegar a aquel
conocimiento que no lo es de cosa alguna, sino de la belleza absoluta, y
terminar conociendo lo que es la belleza en sí.
Ese es el momento de la 
vida, querido Sócrates, -dijo la extranjera de Mantinea-,en el que, más
que en ningún otro, adquiere valor la vida del hombre: cuando se
contempla la belleza en sí. 
Si alguna vez llegas a verla, no te parecerá 
comparable con el oro, ni con los vestidos lujosos, ni con los jóvenes y
capacitados discípulos, con cuya presencia ahora te extasías y serías
capaz, -tú y otros muchos- de no comer ni beber por estar siempre
viéndolos, contemplándolos y siempre a su lado.

¿Qué cremos, pués, que pasaría - dijo- si a alguno le fuera dado 
ver la belleza en sí, con toda claridad, en toda su pureza, sin mezcla con
ninguna cosa, sin estar contaminada con carnes humanas, con colores y
demás bagatelas mortales, sino que pudiera contemplar esa divina
Belleza en sí, como la forma única que es?  ¿Crees que sería vulgar la
vida de un hombre que pusiera sus ojos en ella, la contemplase con el
órgano con que ha de contemplarse y conviva con ella?  ¿No piensas
que sólo entonces, cuando ve la belleza con aquello con lo que debe
mirarse, le será posible engendrarno apariencias de virtud, puesto que lo
que él ha alcanzado no es una imagen aparente, sino virtudes verdaderas, 
ya que él está en contacto con la verdad? ¿Y que al que procrea y
alimenta una virtud verdadera le es posible hacerse amigo de las
realidades divinas y conseguir la inmortalidad, si es que esto es posible 
para algún hombre?

Esto fue, Fedro y vosotros mis amigos, lo que me dijo Diotima.
Ella me convenció y, convencido como estoy, intento también persuadir
a los demás de que, para alcanzar esos logros, no se encontrará ningún
colaborador mejor de nuestra naturaleza humana que nuestro Eros.
Por 
eso es por lo que afirmo que todo hombre debe venerar a ese Eros
<pedagógico>, y yo personalmente venero lo relativo al campo
pedagógico, me ejercito constantemente, lo recomiendo a todo el
mundo, y ahora y siempre elogio el poder y la fuerza de ese "eros", en la
medida en que soy capaz. Si quieres, Fedro, considera que este discurso
se ha pronunciado como elogio a "Eros", y si no, llámale lo que quieras y
como mejor te plazca."


VIII.
INTERVENCIÓN
DE
ALCIBÍADES.
(212 B - 223 D)
(Si en alguna parte de "El Banquete" parece que no se puede dudar de
que sus protagonistas hablan de homosexualidad y la practican entre
ellos,
es
precisamente  en
la
intervención
de
Alcibíades.
En efecto, si nos olvidáramos por un momento del verdadero asunto de
que se viene hablando en este diálogo, de la "clave" en se escriben sus
plabras, y nos contentásemos con ofrecer la materialidad de éstas, lo que
ahora nos queda por leer constaría de dos escenas: la primera sería una 
declaración de "noviazgo", hecha en público por un mocetón, el más
sobresaliente y brillante de Atenas, llamado Alcibiades, el cual estaría
loco por llegar a ser "la novia" o "la amante favorita" de un maestro
viejo, chato y feo, llamado Sócrates. Tras esta absurda situación
vendría una segunda escena, (que podríamos llamar "de cama"),
cuidadosamente estudiada para ir llevando al lector a un espectáculo
muy próximo al del coito homosexual entre Alcibíades y Sócrates.
Si en esto consistiera realmente la intervención final de "El Banquete",
en ese caso, la grandiosidad humana y doctrinal que aparece en los
discursos anteriores, acabaría con la vulgaridad de una escena
pornográfica cualquiera.

Afortunadamente, no es ese el contenido de este epílogo, pese a
que se presta enormemente al equívoco. Por el contrario, la 
intervención de Alcibíades está urdida por Platón para coronar la
doctrina, expuesta en los anteriores discursos, con un ejemplo vivo, para
dejar constancia de que ha habido una persona en el mundo,
concretamente en Atenas, que ha cumplido a la perfección todos los
requisitos del "pedagogo" ideal, del apasionado por la formación del
hombre auténtico, y que éste ha sido Sócrates. 

El maestro fue tan excepcional que entusiasmaba a los discípulos, 
arrastraba sus voluntades hacia el bien, suscitaba la ambición de llegar a
ser como él, y llegaba a provocar los celos, como en el caso de
Alcibíades que ahora leeremos. El caso no es extraño y podría repetirse 
en cualquier parte. ¿Qué estudiante no lucharía en la actualidad, por
llegar a ser el preferido de un catedrático, supuestamente tan genial y
perfecto como un Sócrates, y por conseguir ser su confidente y el
heredero de su sabiduría? Es lo referente a ese campo de la
"pedagogía", y no la pasión homosexual, lo que agita principalmente al
joven protagonista de los pasajes siguientes.

Hemos de reconocer, no obstante, que Platón juega aquí un poco
con el peligro, permitiendo que se insinúe en el lector un "mal
pensamiento" sobre la relación entre Alcibíades y Sócrates; un
pensamiento, que le pasa por la cabeza al protagonista de esta última
intervención. Sin embargo todo está urdido por Platón, precisamente
para corroborar la tesis opuesta a la de la homosexualidad de aquellos
filósofos, dejando claro que la práctica homosexual no tuvo cabida, ni
podía esperarse que la tuviera, en un maestro perfecto, y para terminar el
diálogo con la imagen del maestro modélico, cuyo "eros" fue en toda
ocasión un "eros" exclusivamente "pedagógico".)

"Cuando Sócrates acabó de hablar, -siguió contándome
Aristodemo-, los demás lo alababan
y Aristófanes intentaba decir algo,
porque Sócrates en su intervención había hecho una alusión a su
discurso. Pero, de repente, unos golpes en la puerta del patio
produjeron un gran estrépito, como producido por unos juerguistas, y se
oyó la voz de una flautista.
Así que entonces Agatón dió esta orden:

- Esclavos, id a ver;
y, si se trata de algún amigo, invitadlo a
entrar.  En caso contrario, decid que ya no estamos bebiendo, que nos
hemos acostado.

Poco después escucharon en el patio la voz de Alcibíades, que 
estaba muy borracho y daba grandes voces, preguntando dónde estaba
Agatón y ordenando que lo llevasen a su presencia. Lo condujeron, pués,
a la reunión, juntamente con la flautista que lo sostenía y algunos otros
de sus acompañantes.
Llegado a la puerta, se detuvo, coronado con una
espesa corona de yedra y de violetas y con muchísimas cintas en su
cabeza, y dijo: 

- Salud, amigos.  ¿Aceptáis como invitado a un hombre que
está completamente borracho, o nos marcharemos enseguida que
coronemos a Agatón, que es a lo que hemos venido? Porque ayer,

-dijo-, yo no pude venir, pero ahora vengo con cintas en la cabeza para
quitármelas y coronar con ellas la cabeza del más sabio y más virtuoso, si
es que puedo hablar así.
¿Os reiréis de mí porque estoy borracho? Pues
aunque or riáis vosotros, yo sé que digo la verdad. Pero vamos, decidme
enseguida, ¿entro con estas condiciones, o no entro? ¿Beberéis
conmigo, o no?

Todos entonces le dieron un aplauso y lo invitaron a entrar y a
acomodarse y Agatón lo llamó a su lado.  allí fue él, conducido por sus
acompañantes, quitándose al mismo tiempo las cintas para coronarle y,
como le caían por delante de los ojos, no vió a Sócrates, sino que se sentó
junto a Agatón, entre éste y Sócrates, pues Sócrates se había echado a un
lado en el momento en que lo vió. Una vez que se sentó, abrazó a
Agatón y lo coronó. 

Agatón entonces ordenó:

- Esclavos, descalzad a Alcibíades, para que se recline en el diván
junto a nosotros dos.
- Muy bien, -dijo Alcibíades-, pero ¿quién es ese tercer
comensal que está con nosotros?

Y, volviéndose mientras hablaba, vió a Sócrates y, al verlo, se
sobresaltó y exclamó: 

- ¡Heracles! ¿Pero eras tú?  Una vez más te encuentro
sentado, acechándome, para aparecer de repente, como acostumbras
donde menos podría uno creer que estuvieras? ¿Qué es lo que te ha
traído por aquí?
Y, además, por qué ocupas este lugar?
Pues no estás
al lado de Aristófanes, ni de ningún otro que sea gracioso o pretenda
serlo, sino junto al más famoso de los que se encuentran aquí reunidos.

- Agatón, -respondió Sócrates-, a ver si tú me defiendes.
Porque la admiración que me tiene este hombre llega a resultarme
bastante fastidiosa.  Desde el momento en que lo seleccioné <como
discípulo>, ya no me ha sido posible ni mirar, ni hablar a cualquiera otro
que parezca prometedor, so pena de que éste, por envidia o por celos de
mí, comience a hacer cosas disparatadas, me insulte y esté a punto de no
promover un altercado. Así que ten cuenta no vaya a hacer algo
también ahora.
Pon tú la paz entre nosotros y, si intenta cometer alguna
violencia, defiéndeme, porque le tengo miedo a la manía y a la gran
pasión
que lo inflama en el terreno del "Eros".

- No hay paz posible entre tú y yo, -dijo Alcibíades.- Pero por
esas ofensas te castigaré más tarde.
Ahora, Agatón, dame parte de tus
cintas, para que corone también esta admirable cabeza y no me pueda
reprochar que te haya coronado a tí y, en cambio, no lo haya coronado a
él, que vence con sus discursos a todos los hombres, y no sólo anteayer
como tú, sino siempre.

Diciendo esto, tomó parte delas cintas, las ciñó en la cabeza de
Sócrates y se recostó.
A continuación, dijo:

- Bueno, amigos. Por lo que veo, estáis todos sobrios.
Esto no
se debe permitir.
Hay que beber, pues así lo hemos convenido. Así que
me elijo a mí mismo por árbitro de lo que se ha de beber, hasta que
vosotros hayáis bebido lo suficiente.
Que me traigan, Agatón, una gran
copa, si es que la hay. O, mejor, otra cosa;  tráeme, esclavo, -dijo-, 
aquella jarra -pues había visto que tenía una capacidad para más de ocho
cótilas.

Una vez que la llenó, se la bebió él primero y después ordenó
que se la llenaran a Sócrates, añadiendo:

Para Sócrates, amigos, este reto no significa nada;  pues
cualquier cantidad que se le indique la beberá, sin que llegue jamás a
emborracharse.

(De Sócrates se quiere hacer todo un mito:
por mucho vino que
beba, nunca se emborrachará; caminará descalzo por la nieve y
descalzo meditará días enteros, sin que la nieve pueda distraer sus
pensamientos;
será tan valeroso en tiempo de guerra, que con sólo su
porte se acobardarán los enemigos...

¿Qué pretende aquí el autor? ¿Engañarnos, acaso? Lo que
quiere es dibujar un carácter, hacer "propaganda" de sus cualidades
excepcionales.
Y es que él ve a Sócrates como un ser excepcional, no
sólo porque debió de superar en sus cualidades a la media de sus
conciudadanos, sino sobre todo porque había sido quien le había
proporcionado  la visión filosófica que transformara su vida. Esto hacía
que conservara de su maestro una imagen grandiosa, rayana en lo
"sobrenatural".)

"Mientras Sócrates bebía lo que le había servido el esclavo, dijo
Erixímaco:
- ¿Qué hacemos, Alcibíades?  ¿No diremos nada ni
cantaremos
mientras se bebe, o beberemos simplemente como los que
tienen sed?

- Y respondió Alcibíades: ¡Erixímaco, hombre excelente, hijo
del padre más excelente y sensato, salud!

- Igualmente te digo, respondió Erixímaco;
pero ¿qué vamos a
hacer? 

- Lo que tú ordenes; pues es preciso que te obedezcamos,
puesto que "un médico vale más que muchos hombres juntos".
Así que
receta lo que quieras.

- Escucha, pués, -dijo Erixímaco-. Antes de que tú entraras,
decidimos que cada uno de nosotros debía pronunciar por turno, de
izquierda a derecha, un discurso sobre <nuestro> Eros y elogiarlo lo
mejor que pudiera.
Todos nosotros ya hemos hablado; y como tú no lo
has hecho y sí has bebido, justo es que hables y que, cuando termines, le
impongas a Sócrates <el tema> que quieras y que él haga otro tanto con
el de su derecha, y así los demás.

- Dices bien, Erixímaco, -respondió Alcibíades.
Pero no sería 
justo que un hombre bebido deba competir en un discurso con los
discursos de hombres que están serenos.
Además, infeliz criatura, ¿te
has creído algo de lo que ha dicho Sócrates <sobre mí> hace un
momento? ¿No sabes que <la realidad> es totalmente lo contrario de lo
que ha descrito él?
Pues yo te aseguro que si en su presencia yo alabara
a cualquier otro, dios u hombre, y no a él, <sería él> quien pondría sus
manos sobre mí <para impedirlo>. 

- Deja de decir sandeces, replicó Sócrates.

- Por Poseidón, -dijo Alcibíades-, no me contradigas, que yo,
estando tú presente a ningún otro alabaría.

- Hazlo, si quieres, -dijo Erixímaco-; haz la alabanza de
Sócrates.

(La tesis de que el "Eros" de "El Banquete" es "la pasión
pedagógica" y no la pasión homosexual, viene a coronarse con el
discurso de Alcibíades que cierra el diálogo. Esto no quiere decir que en
el discurso no se descubra algún intento en ese sentido por parte de
alguno de los presentes, sino que lo único que en él discurso se contiene
podría enunciarse así:

"Sócrates, el pedagogo puro, que jamás se dessvió hacia la
pederastia, ni hacia ningún tipo de corrupción".

El discurso comenzará demostrando que es un hombre rebosante
de riqueza interior y capaz de fascinar a la gente; que quien le escucha se
ve impulsado a cambiar de vida y a luchar por la perfección, aquella 
perfección que, según la República (5OO c-d), consiste en el contacto
permanente con lo divino y ordenado, hasta hacerse uno divino y 
ordenado, en la medida en que un hombre puede conseguirlo.

Claro que esta meta es inalcanzable para muchos, y hasta los
amigos se confabulan para que los hombres de valía como Sócrates,
busquen popularidad, éxito y dinero; pero esa tentación, como todas las
demás, se estrellará
inútilmente contra la virtud del maestro.) 

- "¿Qué dices? -respondió Alcibíades-. ¿Tú crees, Erixímaco,
que debo hacerlo? ¿Enfilo a este hombre en mi discurso y así me vengo
de él delante de todos vosotros?

- ¡Eh, tú!, -intervino Sócrates-. ¿Qué estás planeando?
¿Alabarme para que la gente se ría de mí?
¿O qué harás?

- Voy a decir la verdad. Creo que me lo permitirás. 

- Por supuesto -respondió-. Si es la verdad, no sólo te permito,
sino que te ordeno que la digas.

- Lo haré inmediatamente, -dijo Alcibíades-.
Tú, no obstante, 
haz lo siguiente: si digo algo que no sea verdad, interrúmpeme, si
quieres, y dí en qué miento; pues voluntariamente no pienso mentir en
nada.
Y, si hablo según las cosas me vengan a la memoria, unas de aquí
y otras de allá, no te extrañes;
porque no es fácil, en el estado en que me
encuentro, enumerar con facilidad y ordenadamente los rasgos de tu
desconcertante personalidad.

Me propongo, amigos, empezar el elogio de Sócrates haciendo 
algunas comparaciones. Puede que él se figura que van a servir para
ponerlo en ridículo pero los símiles sirven para esclarecer la verdad y no
para provocar la risa. Así, pués, yo afirmo que Sócrates se parece
muchísimo a esos silenos que se encuentran en los talleres de los
escultores, que los artesanos esculpen con siringas o flautas en la mano y
que, al abrirlos en dos, aparecen con estatuillas de dioses en su interior. 
También afirmo que se parece al sátiro Marsias <inventor de la flauta y
patrono de la música>.
Al menos, el que te pareces a ellos en el aspecto,
ni siquiera tú, Sócrates, podrías discutirlo; pero que en lo demás también 
te pareces, te lo diré ahora.  ¿Acaso no eres un insolente? Si no lo
admites, puedo presentar testigos.  Y ¿no eres flautista también?
Sí; y
mucho más maravilloso que Marsias.
Porque éste fascinaba a la gente
con el poder de su boca, y todavía hoy fascina quien toque con la flauta
sus melodías -porque las que tocaba Olimpo yo digo que eran las de
Marsias y que éste se las había enseñado-.
Así que sus melodías, tanto
si las interpreta un buen flautista como una flautista vulgar, son las
únicas que nos hacen quedar arrebatados y nos demuestran a los
hombres que necesitamos de los dioses y de las iniciaciones, por ser
divinas dichas melodías. 

Tú te diferencias de él tan sólo en una cosa, en que consigues lo
mismo pero sin instrumentos, sólo con simples palabras.  Al menos 
nosotros, cuando escuchamos a otro, por muy buen orador que sea,
pronunciar otros discursos, no sentimos, por así decirlo interés alguno;
pero, cuando se te escucha a tí, o bien otro nos relate tus discursos, por
mediocre que sea el que repite tus palabras, , tanto si es mujer como
varón, mayor o joven, quedamos fuera de nosotros mismosy nos
sentimos cautivados. 
Por lo menos yo, si no diera la impresión de estar
completamente borracho, os diría bajo juramento qué sensaciones he
experimentado con sus palabras, y las que sigo experimentando todavía.
Porque, cuando lo escucho, mi corazón brinca mucho más que el de los
coribantes en su danza, y las lágrimas me brotan por sus palabras y veo 
que a muchísimos otros les sucede lo mismo.  Cuando escuchaba a
Pericles y a otros buenos oradores pensaba que hablaban bien, pero no
experimentaba nada semejante, ni se turbaba mi alma, ni se indignaba al
darme cuenta que me encontraba en situación de esclavitud;
más aún,
por causa de este Marsias, he pasado muchas veces por una crisis tan
grande, que me parecía que no valía la pena vivir, llevando la vida que
llevo.

No puedes decir, Sócrates, que esto no es cierto. Es más aún
ahora sé muy bien que, si tuviera que escucharle, no podría quedarme
impasible, sino que experimentaría lo mismo.
En efecto, él me obliga a
confesar que, a pesar de lo mucho que aún me queda por alcanzar, me
despreocupo de mí mismo, embebido en la política de los atenienses. Así
que a la fuerza, como si me apartara de las sirenas, me tapo los oídos y
me escapo huyendo, para que no me sorprenda allí la vejez, sentado
junto a él.  Únicamente ante este hombre he experimentado algo que
nadie creería que puede darse en mí: sentirme avergonzado ante alguien.
Pues bien, yo me avergüenzo sólo ante él, porque sé que no podría
responderle que no hay que hacer lo que él recomienda, y por otra parte,
en cuanto me aparto de él, sucumbo a la tentación de los honores que me
otorga la muchedumbre.
Por eso escapo y huyo de él, como un esclavo 
fugitivo, y le doy rodeos y, cuando me encuentro con él,

siento vergüenza de mis promesas <inclumplidas>.
Muchas veces me
gustaría que no viviera entre los hombres; aunque, si esto sucediera, bieb
sé que mi pesar sería mucho mayor, de manera que no sé qué hacer con 
este hombre.

Estas experiencias hemos sufrido tanto yo como otros muchos, 
a causa de las melodías de flauta de este sátiro. 
Pero fijáos lo semejante
que es a los seres a los que lo he comparado y qué maravilloso poder 
tiene.
Porque sabed bien que ninguno de vosotros lo conoce.
Mas yo
os diré lo que es, puesto que ya he comenzado. En efecto, vosotros
sabéis que Sócrates es un reclutador de jóvenes promesas, que siempre 
anda alrededor de ellos, embebido en ellos, y que, además, no sabe nada,
lo ignora todo... ¿No es esta actitud suya como la de un sileno? Lo es
porque la cubierta con la que está envuelto, es como estatua esculpida,
pero el interior, cuando se abre, ¡de cuánta virtud, amigos, está lleno!
Fijáos que ni siquiera el que uno sea de valía le importa nada;  por el
contrario le desprecia hasta un extremo que nadie creería, ni le importa 
que sea rico, ni que tenga alguna de esas cualidades que son apreciadas
por la muchedumbre.
Todo esos bienes para él no valen nada, y estima
que tampoco nosotros somos nada, y se pasa toda la vida ironizando y
burlándose de la gente.
Sin embargo, cuando habla seriamente y abre
su envoltura, no sé si alguien habrá visto las estatuillas que aparecen
dentro... Yo las ví en una ocasión
y me parecieron tan divinas, tan de
oro, tan sumamente bellas y admirables, que había que hacer lo que
Sócrates ordenara.

(Alcibíades es en todos los aspectos un hombre llamado a triunfar
en la vida; su prestancia física y su valía intelectual lo tienen en el 
candelero de la sociedad ateniense. El es consciente de sus cualidades y
está dispuesto a desarrollarlas y a explotarlas al máximo.
Elige a
Sócrates, que es el más sabio de los maestros, pero éste tiene una
doctrina demasiado exigente:  para construir unos hombres nuevos y
una sociedad ideal, exige a los líderes abrazar una vida auténticamente
virtuosa, la cual no será posible sin el ejercicio de la contemplación y el
trato con lo divino; una vida que está reñida con la corrupción, con la
lucha por el poder, con la demagogia y la fácil popularidad y con el ansia
de placeres.

Alcibíades no está dispuesto a renunciar a nada; quisiera
compaginarlo todo: sabiduría, liderazgo espiritual, éxito y poder.
Piensa que Sócrates podría ser más transigente y permitirle no sólo
entrar en el círculo de los selectos, sino (reconociendo sus cualidades
excepcionales) declararlo el preferido, hacerlo su confidente, revelarle
los secretos de la sabiduría, nombrarlo su heredero espiritual.
Por eso
(y no por el absurdo capricho de pasarse la vida haciendo el amor con el 
viejo maestro, -como de las traducciones en vigor se desprendería-), es
por lo que Alcibíades busca ocasiones de quedarse a solas con él, de
convivir bajo el mismo techo y acostarse a su lado. 

¿No ocurre lo mismo en todos los tiempos? ¿No consideraría un
éxito cualquier alumno universitario, si su catedrático le aceptara la
invitación de pasar un fin de semana en su chalet de la playa o esquiando
en la montaña, y que allí le descubriera su plan de trabajo y sus proyectos
de mutua colaboración?
Pues este parece ser el objetivo de nuestro
Alcibíades; de los secretos intelectuales, (no de los sexuales) es de lo que
quiere ser partícipe, puesto que confiesa que quiere "oírle contar todo lo
que sabe".
Busca la intimidad porque quiere ganárselo exponiéndole lo
virtuoso que quiere ser, ("lo más importante para mí es hacerme lo mejor
posible") y, si esto no basta, prometiéndole apoyo económico y 
amistades influyentes.
Él no se ha enterado aún de que Sócrates va en
serio, de que es una persona monolítica, de que su integridad es absoluta.
Así que lo único que conseguirá, será tan sólo alejarlo de sí.

Sin embargo, Alcibíades no cederá; seguirá intentando aún otros
caminos;
incluso el del sexo...)
"Creía yo, -continuó Alcibíades-, que él estaba interesado por
mi brillantez juvenil y consideraba que él era para mí un don del cielo y
una oportunidad maravillosa, como si, por seguir a Sócrates, fuese a oirle
contar todo lo que él sabía. ¡Hasta qué extremo estaba yo prendado de mi
capacidad precoz! Así que, con esa idea de mí mismo, a pesar de que 
hasta entonces no me había reunido con él a solas y sin llevar
acompañante, despedí un día a éste y me quedé en su compañía.
-Debo 
confesaros a vosotros toda la verdad; prestad atención y, si miento, 
Sócrates, corrígeme-. Así que estaba a solas con él, amigos míos, y
pensaba que enseguida él me hablaría como le hablaría en la intimidad
un sabio a su discípulo, y rebosaba de gozo.
Nada de esto sucedió, sino
que, tras haber charlado sobre lo que hubiera hablado en una
conversación corriente, y tras haber pasado el día conmigo, se despidió y
se fue. Después de esto, le invité <en otra ocasión> a hacer ejercicio
conmigo, a ver si con ello conseguía algo de él.  El hizo ejercicio
conmigo y combatió conmigo mil veces, sin que nadie nos acompañara. 
¿Y qué debo decir? No conseguí más que antes. Y ya que por ese
camino no alcanzaba mi objetivo, me pareció que, puesto que había
empezado la obra, no debía abandonar, sino atacar de frente a este
hombre, hasta enterarme de cuál era el motivo de su indiferencia.

Lo invité, pués, a cenar, igual que lo hace un reclutador de
jóvenes, cuando intenta cazar a un discípulo. Y ni siquiera en esto
consintió de inmediato, sino que, después de mucho, aceptó. Cuando
vino por primera vez, quiso marcharse en cuanto hubo cenado y lo dejé ir
sin más, por la cortedad que yo tenía. Pero de nuevo repetí la
asechanza, y, cuando acabamos de cenar,
le dí conversación hasta muy
entrada la noche, y cuando quiso marcharse, alegando que era demasiado
tarde, le obligué a quedarse.
Se tendió entonces en el lecho contiguo al
mío, donde había estado cenando y nadie más, aparte de nosotros dormía
en la habitación.

Hasta este punto mi narración podría hacerse delante de
cualquiera,
pero lo que viene a continuación no me lo oiríais contar, si
no fuera, primeramente,  por lo que dice el refrán, de que el vino en los
adultos dice la verdad como <la dicen> los niños, y en segundo lugar,
porque me parece injusto no revelar el espléndido comportamiento de
Sócrates, cuando estoy haciendo su elogio."

(Con estas palabras y con todo lo que nos va a seguir contando de
aquella noche, cualquiera esperaría que va a hacernos una confesión
pública, referente a algún acto de homosexualidad realizado con
Sócrates, sobre todo cuando diga después: "¡Y vosotros, los criados, y
todo aquel que sea profano y rústico, cerrad con gruesas puertas vuestro
oídos!"... Pero no hay que ser mal pensados; los helenistas saben que esa
es una fórmula conocida del ritual órfico, que se utilizaba siempre que
uno iba a sincerarse sobre cualquier asunto personal.

La verdad es que Alcibíades va a confesar cosas de las que debe
un hombre avergonzarse, aunque no se trate de sexualidad. Él cometió
las indignidades siguientes: tenerse vanamente por virtuoso, siendo una
persona superficial y proclive a la corrupción; pretender, a pesar de ello,
ser el elegido, el preferido entre todos sus compañeros; pensar que su
apariencia brillante le hacía acreedor de la herencia socrática y, encima
de eso, querer comprar ese privilegio, imaginar que podría corromper a
Sócrates con dinero, influencias y bonitas palabras.

Pero eso no es todo. Al ver que Sócrates no reaccionaba ni con 
halagos ni con promesas, Alcibíades pensó sobornarlo con la práctica del
sexo; (a fin de cuentas, eso no era ningún tabú que entonces asustase a
nadie). Tal vez pensó que, como, al practicar el sexo, la pareja
implicada parece en ese momento mucho más valiosa, sería entonces la 
ocasión de que le dijera Sócrates: "Eres extraordinario, tu estilo de vida,
después de todo, es justificable; el dinero, el poder, las influencias, son 
imprescindibles para la vida individual y útiles para la construcción del 
Estado perfecto al que aspiramos; no hay por qué renunciar a los
intereses personales; tu éxito será mayor que el mío, porque yo soy
quizás demasiado duro y exigente..." Pero pasó la noche, acostado al
lado de Sócrates, tratándolo con zalamerías y...ni hubo práctica del sexo,
ni, por tanto, una sola concesión, una sola transacción en lo referente al
programa socrático; ni siquiera se dignó hablar con Alcibíades de esa
clase de asuntos.
Así que se levantó al día siguiente, "como si hubiera
estado acostado con un familiar",... puesto que con un familiar nadie
suele hablar ni de liderazgo político ni de profundidades metafísicas.
¡Esa es toda la "procacidad" que podemos descubrir en el discurso de
Alcibíades que viene a continuación!)

- "A mí me ocurre, -continuó Alcibíades-, lo mismo que al que
ha sido picado por una víbora;
según dicen, quien ha sufrido alguna vez
esta experiencia no le quiere contar a nadie cómo fue su sufrimiento,
excepto a los que también han sido picados, porque piensa que sólo ellos
pueden comprenderlo y perdonarle todos los
disparates que se atrevió a
decir y a hacer por efecto del dolor.
Pues bien, yo he sido picado por lo
que más dolor causa y en el lugar más doloroso en que uno podría ser 
picado: en el corazón, en el alma, o como eso deba llamarse. Ahí he
recibido la herida y la dentellada de los discursos filosóficos, que son
más crueles que una víbora, y que, cuando se apoderan de un alma joven
no desprovista de dotes naturales, la obligan a hacer y decir cosas
descabelladas.  Además, estoy viendo a Fedro, Agatón, Erixímaco,
Pausanias, Aristodemo y Aristófanes, por no mencionar al propio
Sócrates y a los demás, porque todos participáis de la locura y del delirio
báquico del filósofo. Por eso voy a sincerarme con vosotros, porque
sabréis comprender lo que hice entonces y voy ahora a referiros.
"Vosotros, los criados, y si hay otro profano y rústico, cerrad con
grandes puertas vuestros oídos".

Pues bien, amigos, una vez que se apagó la lámpara y los
esclavos se quedaron fuera, me pareció que no debía andarme con rodeos
ante él y manifestarle claramente mis pensamientos.  Así que lo
zarandeé un poco y le dije:

- Sócrates, ¿duermes?

- Aún no, respondió él.

- ¿Sabes lo que he pensado?

- ¿Qué exactamente?

- Me parece, -le respondí-, que tú eres el único digno de

convertirte en mi maestro y, veo que estar vacilando en proponerme
<que me haga tu discípulo>. Por mi parte he llegado al convencimiento
de lo siguiente: creo que es una gran insensatez no ponerme en tus
manos, no solamente en esto, <en lo referente a la formación>, sino
también en cualquier otro asunto, en el que necesites de mis bienes
materiales y de mis influencias.
Porque para mí nada es más importante
que el que yo llegue a ser lo mejor posible, y opino que nadie puede
ayudarme en esto con más competencia que tú. Por tanto, yo sentiría 
ante los hombres sabios más vergüenza de no haber seguido a un hombre
de tu valía, que la que sentiría ante el vulgo y ante los necios, por
hacerme tu discípulo.

Después de oírme, Sócrates, con mucha ironía y de acuerdo con
su manera habitual de proceder, me dijo: 

- Querido Alcibíades, posiblemente resultarías ser un hombre
inteligente, si resultara ser cierto lo que dices de mí, si existiera en mí
una fuerza por la que tú pudieras llegar a ser mejor.
Sin duda debes de
ver en mí unas dotes extraordinarias, completamente superiores a las
tuyas.
Por consiguiente, si las ves en mí y pretendes llegar a ponerlas al
nivel de las mías, cambiando talento por talento, no es poca la ganancia
que intentas sacar de mí:  te propones adquirir una valía verdadera a
cambio de otra sólo aparente, 
y proyectas , en realidad, cambiar bronce
por oro.
Sin embargo, inocente, mira mejor, no vaya a escapársete que
yo no soy nada.
No hay duda que la vista de la inteligencia empieza a
ver con mayor penetración a medida que la de los ojos corporales
empieza aperder su agudeza.  Y tú todavía estás lejos de esto.

Yo, después de oírle, contesté:

- Mis pensamientos son ésos, y no los he expresado de modo
distinto de como son ellos. Toma tú la determinación que juzgues mejor
para tí y para mí.

- Eso es lo acertado, -me contestó-. En lo sucesivo
reflexionaremos y haremos, sobre todo lo que me has hablado, aquello
que a los dos nos parezca lo mejor.

- Entonces, al escuchar esto, después de lo que yo había dicho,
arrojando mis palabras como dardos, creí que él había sido herido por 
ellas.
Así que me levanté y, sin darle tiempo a que dijera nada, lo cubrí
con mi manto -pues era invierno- y metiéndome bajo su raído capote, 
ceñí con mis brazos a ese hombre verdaderamente divino y dormí a su
lado toda la noche. Tampoco en esto, Sócrates, dirás que miento.  Pues
bien, pese a haber hecho esto, hasta tal punto me superó, me
menospreció, se burló de mis perfecciones juveniles y me insultó -y en
este aspecto yo creía que valía algo, oh jueces;
pues jueces sois de la 
altanería de Sócrates-, que...,sabedlo bien, por los dioses y por las diosas, 
después de haber dormido con Sócrates, me levanté exactamente como si
me hubiera acostado con mi padre o con mi hermano mayor!

- "Después de esto, ¿qué estado de ánimo creéis que tendría yo,
viendo, por un lado, que había sido rechazado y, por otro, admirando la
personalidad de éste, su talento y su valor;
después de haber encontrado
a un hombre de un saber y de una integridad tal que nunca creí que
existiera en parte alguna?
Así que no me era posible ni irritarme contra
él y apartarme de su compañía, ni cómo congraciarme con él. Sabía 
bien que en cuanto al dinero era más invulnerable por todos los costados
que Ayax lo fue por el hierro, y, en lo único que yo creía que se dejaría
coger se me había escapado.
Así que estaba en un aprieto: había sido
subyugado por ese hombre, como nadie lo había sido por ningún otro y
mi vida giraba a su alrededor.

(Había descubierto al "santo", a un hombre no sólo con fama de
incorruptible, sino incorruptible de verdad; tenía que admirar su virtud y
reconocer, al mismo tiempo, que no tenía fuerzas para seguirlo.  Nos
recuerda al "joven rico" del Evangelio: "Si quieres ser perfecto, vete,
vende lo que tienes y dalo a los pobres y tendrás un tesoro en los cielos.
(...) Al oir estas palabras, el joven se marchó apenado porque tenía
muchos bienes". (Mat. 19, 21-22).

Pero Alcibíades pudo conocer el extraordinario espíritu de
Sócrates, además de ésta, en muchas otras ocasiones.)
"Me habían ocurrido cosas semejantes,-continuó Alcibíades-,
cuando hicimos juntos la expedición a Potidea y allí éramos compañeros
de mesa.  En primer lugar, en las fatigas me vencía no sólo a mí, sino a
todos los demás.
Siempre que, por quedarnos aisladosen alguna parte,
como suele suceder en campaña, nos veíamos obligados a estar sin
comer, a su lado los demás no éramos nada en cuanto a resistencia.
Por
el contrario, cuando nos banqueteábamos, era el que más podía disfrutar,
entre otras razones, porque, aunque lo hacía contra su voluntad, si se le
obligaba a beber, los vencía a todos también, y, lo más admirable era que
nadie jamás vió a Sócrates borracho.
Y una prueba de ello me parece
que la tendréis ahora en seguida.  Además, en cuanto a su resistencia al
frío, -pues allí son terribles los inviernos-, hacía siepre maravillas,
especialmente una vez que había caído una helada fortísima y nadie salía
de las tiendas, o si alguno lo hacía, se abrigaba con las cosas más 
extrañas y se calzaba y envolvía los piés con tiras de fieltro y pieles de
cordero; él, por su parte, salía en esas circunstancias con el mismo
manto que siempre acostumbraba llevar y caminaba descalzo por el hielo
más fácilmente que los demás con el calzado, y los soldados lo miraban
con malos ojos, pensando que los despreciaba interiormente. Esto, en
cuanto a su resistencia.

En cuanto a "lo que soportó y ejecutó el fuerte varón", en el
ejército en cierta ocasión, merece la pena oírse. Reflexionando y
meditando sobre algo, se había quedado de pié en el mismo lugar desde
el amanecer y, como no se le ocurría la solución, allí seguía de pié 
buscándola. Era ya el mediodía y los demás lo advirtieron y
comentaban sorprendidos que Sócrates estaba quieto de pie desde el
alba, pensando algo. Por fin, algunos de los jonios, cuando llegó la 
tarde y terminaron de cenar, sacaron fuera sus jergones -pues era verano
entonces- y, mientras descansaban al fresco, lo miraban
constantemente, por si permanecía quieto durante la noche.  Y
permaneció así hasta que llegó el alba y se levantó el sol. Entonces
elevó una plegaria al Sol y se marchó.
Y si os parece bien que os hable 
de él en relación con las batallas, -pues ahora es justo que le pague con 
este homenaje-, cuando se dio aquella batalla por la que los generales me
otorgaron la recompensa, nadie me salvó sino él, que no consintió en
dejarme herido, sino que me salvó a mí y salvó mis armas. Y yo,
Sócrates también les recomendé a los generales que te otorgaran la
recompensa a sí.
En esto, al menos, no me corregirás ni me dirás que
miento. Y cuando los generales, atendiendo a mi prestigio, quisieron
optaron por concederme la distinción a mí, tú mostraste mayor empeño
que los generales en que se me concediera a mí en vez de concedérsete a
ti.

También en otra ocasión dio Sócrates un espectáculo digno de
contemplarse;  fue cuando el ejército se retiraba huyendo de Delión.
Me encontraba yo allí presente con un caballo y él, en cambio, iba sólo
su armadura de hoplita. Se retiraba en compañía del general Laques,
cuando ya se habían dispersado nuestros hombres. Me encontré con 
ellos y, al verlos, les animé a los dos a tener confianza y les dije que no
los abandonaría.
Allí pude contemplar a Sócrates todavía mejor que en
Potidea, pues yo no corría peligro por ir a caballo.  En primer lugar,
¡cómo superaba Laques en serenidad!  En segundo lugar, yo lo veía allí
igual que tú dices <en tu comedia> que camina aquí: "fanfarroneando y
mirando por encima del hombro a un lado y a otro", observando con 
calma a su alrededor tanto a amigos como a enemigos y mostrándole a
todo el mundo, incluso desde muy lejos que, si alguien le tocaba, se
defendería muy valerosamente. Gracias a eso se retiraban con tanta
seguridad tanto él como su compañero; pues se puede decir que los que
en la guerra se comportan con una actitud así, no son tocados, pero a los
que huyen en desorden, se les persigue.

Muchas, diferentes y admirables son las cosas con que me sería posible 
alabar a Sócrates.  Tal vez podrían contarse de otro acciones semejantes
a las restantes de Sócrates; en cambio es digno de admiración que él no
sea igual que ningún otro hombre, ni antiguo ni de los que ahora viven.
En efecto, Aquiles, tal como fue podría ser comparado con brásidas y
con otros y, a su vez, Pericles con Néstor y con Antenor -y, pues hay
todavía otros semejantes, se podría un modo de compararlo con ellos.
Pero
un hombre como éste, es tan diferente tanto en su persona como
en sus palabras, que, por mucho que se busque no podría encontrarse a
ninguno que le sea parecido, ni entre los actuales, ni entre los antiguos,
como no sea que se le compare, en su persona y en sus palabras con
aquellos a los que me he referido:  con los silenos y con los sátiros.

Y, a propósito de esto, hay algo que se me ha pasado por alto al
principio; el que también sus discursos son muy semejantes a los
silenos que se abren. Pues, si uno quiere escuchar los discursos de
Sócrates, al principio nos parecerá que son completamente ridículos.
Están envueltos por fuera con tales nombres y expresiones que bien se
parecen a la piel de un sátiro descarado.
Habla de asnos con las alforjas
cargadas, de herreros, zapateros y curtidores, y siempre parece decir lo
mismo, por medio de las mismas palabras, de manera que cualquier
persona insensata e inexperta se reiría de sus discursos.
Pero si uno los 
ve cuando están abiertos y penetra en su interior, en primer lugar
descubrirá que son las únicos discursos que tienen un hondo sentido, y
después, que son completamente divinos y que contienen multitud de
imágenes de virtud y que abarcan todo aquello que es preciso que
contemple quien se propone hacerse honrado y bueno.

(Los discursos de Sócrates, debajo de la sencillez, ocultan la
profundidad. Alcibíades considera esto, cariñosamente, un engaño. 
Pero en la actitud general de Sócrates se va a señalar otro "engaño",
además de ése. Alcibíades va a decir que Sócrates "aparenta ser un
amante y se comporta más bien como un amado". ¿Qué significa esto?

Lejos de que esto signifique que Sócrates prefiera el papel femenino
en las relaciones homosexuales, muy lejos de eso, aquí se está exaltando
la suprema cualidad pedagógica de un auténtico maestro, a saber, que
Sócrates tiene por sistema convertir al discípulo en maestro, hacerlo
descubridor personal de la verdad y no un mero oyente suyo, un receptor
pasivo; mientras que él, por su parte, asume el papel de discípulo,
aceptando dócilmente los descubrimientos que hacen sus seguidores.) 

"Esto es, amigos, lo que yo alabo en Sócrates.
Y mezclándolo 
con lo que le reprocho, os he contado las ofensas que me ha hecho.
Y
no sólo a mí me ha hecho cosas así.
También a Cármides, a Glaucón, a 
Eutidemo el de Diocles, y a muchísimos otros, a los cuales los engaña
como un amante y más bien, se comporta como amado y no como
amante.  Esto te lo digo también a tí, Agatón, para que no te dejes
engañar por él, sino que aprendas de nuestra experiencia, que seas
precavido y no escarmientes, como el tonto del refrán, en tu propia 
cabeza.

Cuando Alcibíades terminó de hablar, hubo una explosión de
risa por la franqueza con que lo había hecho, porque parecía que todavía
andaba buscando ser el preferido de Sócrates.

-Me parece, Alcibíades, -dijo Sócrates-, que no estás en
absoluto bebido;  porque, si lo estuvieras, nunca hubieras intentado con
tanta ingeniosidad ocultar el motivo por el que has pronunciado todo ese 
discurso;  y ese motivo lo has dejado ver tan sólo en la coletilla final,
como si todo lo que has dicho no hubiera sido para indisponer a Agatón 
contra mí; por seguir creyendo que yo debo amarte a tí y a ningún otro, y
que Agatón debe ser amado por tí y por ningún otro.
Pero no me has
pasado desapercibido, sino que ese drama tuyo "satírico y silénico" se ha
puesto de manifiesto.
Así, querido Agatón, haz que él no consiga nada;
procura que nadie nos enemiste a los dos."

(Los que trabajan en "El Banquete" exclusivamente con la "clave
homosexual", sólo saben ver en estas palabras lo que llaman un
"triángulo" de homosexuales: Es decir, que"B" quiere hacer de hembra
con "A" y de macho con "C";
"C" quiere ser la hembra de "A", pero no
la de "C", etc... No comprendemos cómo se puede trabajar en un
ambiente tan sórdido.
En cambio, con la "clave pedagógica" la escena 
se dignifica, conforme a la categoría humana de los personajes. El
significado del pasaje es muy distinto: El poeta Agatón ha recibido un
homenaje popular hace dos días, es el más famoso del momento.
Alcibíades y Sócrates tienen un punto de vista opuesto en relación con el 
significado y con el valor del triunfo personal y de la influencia sobre las
masas. Alcibíades cree en la demagogia, en el brillo exterior, en el 
poder de la propaganda, para construir el Estado nuevo que Atenas
necesita.
Sócrates menosprecia el éxito fácil, el entusiasmo pasajero, y
exige la transformación personal, mediante la meditación filosófica, el
ejercicio de la contemplación y la observancia de una integridad total. Es
obvio que se disputen los dos a una joven promesa, como es Agatón.
Alcibíades quiere aprovechar la oportunidad y que Agatón se una a
su
filosofía.  Sócrates quiere que Agatón se mantenga firme, a su lado.

Sin embargo, no se pierde por eso la amistad ni el buen humor.)
"Agatón entonces respondió:

- Es muy posible, Sócrates, que estés diciendo la verdad;  y
apostaría que se instaló entre tú y yo para separarnos. Pero no lo
conseguirá, porque yo voy a ir a colocarme a tu lado.

- Muy bien, -dijo Sócrates-, Colócate aquí en el lugar siguiente
al mío.

- Por Dios, -exclamó Alcibíades-, ¡Qué de cosas me hace
soportar este hombre! Cree que tiene que ganarme en todo. Pero, al
menos, hombre admirable, permite que Agatón se ponga aquí entre
nosotros dos.

- No puede ser, -replicó Sócrates-;  ya que tú me acabas de
alabar a mí y ahora es preciso que yo alabe al de mi derecha.
Por tanto,
si Agatón se coloca en el sitio inferior al tuyo, tendrá que alabarme de
nuevo, en vez de ser yo quien haga el elogio de él. Así que déjalo,
divino amigo, y no sientas envidia de que el muchacho sea alabado por
mí, porque tengo un gran deseo de hacerlo.

-¡Ay!, Alcibíades, -dijo Agatón-, no hay forma de que me
quede en este sitio; necesariamente he de cambiar de lugar, para que
Sócrates haga mi elogio.

- Lo de siempre, -dijo Alcibíades-; Cuando Sócrates está
presente, le es imposible a otro ejercer ninguna influencia sobre las
jóvenes promesas.
Mira ahora con qué facilidad ha encontrado razones
las razones convincentes para que éste se sitúe junto a él.

Agatón, entonces, se levantó con intención de ponerse al lado 
de Sócrates.
Pero, de repente, llegó a la puerta de la casa un numeroso
grupo de juerguistas y, al encontrarlas abiertas por estar saliendo
alguien, se dirigieron directamente adonde ellos estaban y se
acomodaron por allí. Un gran tumulto llenó toda la casa, y desde 
entonces, sin ningún orden, se vieron todos
obligados a beber una gran
cantidad de vino.  Aristodemo me dijo que Erixímaco, Fedro y algunos
otros se levantaron y se fueron; a él le venció el sueño y durmió mucho 
tiepo, ya que las noches eran largas;
se despertó con el día, cuando ya
los gallos cantaban.  Entonces vió que los demás dormían o se habían
ido y que solamente Agatón, Aristófanes y Sócrates estaban todavía
despiertos y bebían de una gran copa, pasándosela de izquierda a
derecha.  Sócrates, por supuesto, conversaba con ellos.
De detalles de
su conversación, Aristodemo dijo que no se acordaba, -pues no había
cogido la conversación desde el principio, y además estaba somnoliento,
pero lo principal que recordaba era que Sócrates obligó a los otros a 
reconocer que era propio del mismo hombre el saber componer comedia 
y tragedia, y que quien tiene arte para componer lo trágico, también lo
tiene para lo cómico. Los otros tenían que admitir esto y, sin poder 
seguirlo del todo, daban cabezadas, hasta que se durmieron, primero
Aristófanes y luego Agatón, cuando ya había llegado el día.
Sócrates,
entonces, cuando los dejó dormidos, se levantó y se fue. Aristodemo
me dijo que, según su costumbre, acompañó a Sócrates, el cual, una vez 
que llegó al Liceo, se lavó y pasó el resto del día como en otra ocasión
cualquiera;
y después de pasar así el día, al caer la tarde, se fue a dormir
a su casa."
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Apéndice

SINOPSIS
DE
"EL
BANQUETE"
De las siete intervenciones que se han transcrito y comentado,
las seis primeras componen, entre todas, un discurso único de alabanza,
un único panegírico en honor del "eros pedagógico"; la séptima presenta
y elogia a un pedagogo ideal. Cada una de las seis partes del panegírico
elogia al "eros pedagógico" desde un campo diferente: el campo de la
ontología, el de la sociología, el de una realización racional y
equilibrada, el de la psicología, el de la poesía y el de un análisis del
"eros" en sí mismo.

Platón, como autor de todo el discurso, observa en él las reglas
de la retórica y, concretamente aquella que consiste en escalonar
estratégicamente los distintos argumentos, de forma que los de más peso,
brillantez y consistencia se coloquen al principio y al final, dejando en el
medio al más débil y menos brillante. La fuerza persuasiva que
despliega todo el panegírico en su conjunto, puede apreciarse en una
sinopsis como la siguiente:


EL "EROS PEDAGÓGICO" MERECE NUESTRA ALABANZA
a) Porque es una prolongación de la Fuerza Creadora Universal.
(Fedro).

b)
Porque
es una  gran
conquista  de la  cultura  ateniense.  
(Pausanias).

c) Con la condición de que se realice racional y equilibradamente.
(Erixímaco).

d) Porque supone una aptitud, un don especial, del que nacen dotados
algunos tipos humanos. (Aristófanes).

e) Porque implica llevar una vida poética, sumergirse en un mundo de
belleza.  (Agatón). 

f) Y porque, analizado en sí mismo, el "eros pedagógico" es camino de
perfección, fuente de felicidad, promesa de inmortalidad.
(Sócrates-Diodima).

Epílogo.- El pedagogo ideal: una persona preeminente, un
contemplativo, un gran comunicador, una persona íntegra, dueña de sí, 
un proselitista, un "santo".
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